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المقدمة 


جاء اتساع الإمبراطورية العثمانية نتيجة استيلاء الأتراك العثمانيين فى الفترة ما 
بين القرن الرابع عشر ويداية القرن الثامن عشر على أجزاء كبيرة من البلقان 
والشرق الوسط وشمال إفريقيا » ويذلك ضمت الإمبراطورية فى بنيتها العديد من بلاد 
وشعوب متباينة فى مراحل نموها الإجتماعى والإقتصادى والسياسى » فضلاً عن 
تباين هذه البلاد والشعوب فيما بينها من الناحية العرقية والدينية. 

لقد بدا واضحاً للعيان أن الإمبراطورية العثمانية قد أخذت فى التخلف منذ الريع 
الأخير من القرن الثامن عشر عن الدول الأورويية المتقدمةء التى بدأت الرأسمالية فيها 
تتطور بخطى متواثية . وما لبثت الإمبراطورية العثمانية تتعرض لهزائم منكرة فى 
حرويها » فى الوقت الذى تعاظمت فيه حركات التحرر الوطنى داخل الشعوب المقهورة 
واشتدت نزعات الاستقلال لدى الحكومات الإقليمية . 

كان لنظام الدولة فى الإمبراطورية العثمانية وتقاليد المؤسسات فيها دورهما فى 
الحد من تطور النظام الرأسمالى فى اقتصاد البلاد . على أن التطور فى هذا النظام 
قد حدث بالفعل » وإن جرى هذا يصورة يطيكئة > وخاصة فى الأقاليم الأورويية 
للأمبراطورية » تلك الأقاليم التى كانت وثيقة الصلة بالسوق الأورويية. وكان هذا 
التطور هو الترية التى ساعدت على تكوين جماعات قومية داخل الشعوب الخاضعة »2 
وكذلك على نمو حركات التحرر الوطنى . لقد ظهرت هذه العمليات أول مرة بين 
اليونانيين فى الربع الأخير من القرن الثامن عشر لأسباب عديدة > ثم ما لبثت أن 
ظهرت بين الصرب والبلغار وشعوب أخرى . وفى الستينيات والثمانينيات من القرن 
التاسع عشر أخذ الوعى القومى لدى الشعوب المسلمة فى الإمبراطورية العثمانية قى 
التشكل على gai‏ فعال » وكان من بينها الشعوب العربية والأكراد والأتراك أنقسهم . 

لقد أدى ضعف الإمبراطورية العثمانية والتعقيدات بداخلها إلى زيادة حدة صرا ع 
الدول الأورويية من أجل إخضاع الإمبراطورية إقتصادياً والتقسيم الإقليمى " للتركة 
العثمانية " وظهر بشكل حاد على الساحة ما عرف باسم " المسالة الشرقية " » تلك 
المسالة التى جذبت الاهتمام نحوها وخاصة فى فترة الإنتفاضة اليونانية فى 
عشرينيات القرن التاسع عشر ثم فى فترة الصراع التركى المصرى من عام VAYN‏ 
إلى ۱۸٤١‏ . 


اقد ظهر كم هائل من الكتب التى تناولت تاريخ LLM‏ الشرقية سواء باللغات 
الأوروبية أو الشرقيةء كما نشر ste‏ كبير من المصادر حول هذا الموضوع فى القرنين 
التاسع عشر والعشرين . على أنه ولأسباب عديدة فإن الكتابات التاريخية لم تتتاول 
بشكل كاف على الإطلاق دور الإمبراطورية العثمانية نفسها فى الصراعات الدولية التى 
eee‏ ا جرت العادة على بحث هذا الدور من زاوية كونه 

ثرا معرقلاً للطموحات السياسية للدول الأوروبية . فضلاً عن أن تاريخ الدبلوماسية 
PR‏ لم يحظ بالدراسات الكافية . 

وفى غضون ذلك ؛ فإن الإمبراطورية العثمانية « على الرغم من كل ما آلت إليه 
من ضعف وتخلف وما عانته من مصاعب داخلية وا وجودها Layla‏ رگا 
مستقلاً فى العلاقات الدولية » وكثيراً ما استغلت بنجاح التناقضات بين الدول الأوروبية . 

ويقوم مؤلف هذا العمل بمحاولة لدراسة الدبلوماسية العثمانية فى الثلاثينيات 
والأريعينيات من القرن التاسع عشر من داخلهاء أى من وجهة نظر الأهداف السياسية 
الخارجية ومهام الحكومة العثمانية » وتلك المناهج التى استخدمتها الدبلوماسية 
العثمانية من أجل تحقيق هذه الأهداف . 

ظلت الإسبراطورية العثمانية طوال فترة ازدهارها وقوتها تنظر إلى العالم 
الأورويى باعتباره عدواً لها _' İla‏ للحرب " » وكانت ترى أن إقامة علاقات ثقافية 
وسياسية وطيدة معه أمر يمس هيبتها . وفى الوقت نفسه مثلت قوة الإمبراطورية 
العثمانية وعقائدها الدينية أسباباً لعزلة الدولة » وهى العزلة التى انعكست بشكل 
واضح على جميع مجالات الحياة فيها . 

لقد انخفضت العلاقات بين الإمبراطورية العثمانية والدول الأوروبية إلى الحد 
الأدنى . وقد أدت هذه السياسة إلى صعوية تعرف الأوروييين على الحياة الداخلية 
للإمبراطورية » ولهذا فعندما بدا الباب العالى(*) فى نهاية القرن الثامن عشر فى إدراك 
مدى ما وصل إليه من تخلف عن أورويا e‏ واضطر تحت ضغط ظروف السياسة 
الخارجية إلى الدخول فى علاقات دبلوماسية دائمة مع الدول الأوروبية . فإنه قد حقق 
بذلك خطوة هامة على طريق قيام تعارف مشترك أوثق بين أوروبا وتركيا . 

شهدت الامبراطورية العثمانية فى الثلاثينيات والأريعينيات من القرن التاسع 
عش قيام نظام دبلوماسى جديد كان مؤسسه وأكثر ممليه وضوحاً هى رجل الدولة 
العثمانى الشهير مصطفى رشيد ياشا )+ (VACA = VA-‏ الذى ارتبطت باسمه أول 


sbi )*(‏ قاموس المصطلحات 


فترة للإصلاحات الداخلية دخلت تاريخ البلاد وعرفت باسم " التنظيمات " . وقد اعتبرت 
مشكلات السياسة الخارجية التى واجهت الإمبراطورية العثمانية فى تلك القترة واحدة 
من الأسباب الحافزة للبدء بهذه الإصلاحات . وعلى هذا فإن دراسة الديلوماسية 
العثمانية يمكن اعتبارها واحدة من المداخل التى تسعى إلى توضيح أسياب وطابع تلك 
التغيرات التى حدثت فى البلاد فى تلك الفترة الصعبة من تاريخها . 

لقد بات من الممكن دراسة هذا الموضوع بفضل دراسة المصادر التركية التى 
أصبحت متاحة أمام الباحثين بعد نشرها فى تركيا على مدى الخمس وعشرين سنة 
الأخيرة . 

إن قيام المؤرخين الأتراك المعاصرين بنشر عدد لا يستهان به من الوثائق التركية 
ويصورة رئيسية من أرشيف الدولة فى تركيا ومن المجموعات الشخصية المتعلقة بحياة 
ونشاط الدبلوماسى مصطفى رشيد باشا e‏ قد سمح لنا بآن نوجه دراستنا تحديداً 
للديلوماسية التركية e‏ أهدافها « مناهجها ¢ إمكاناتها وما أسفرت die‏ من نتائج . 

على أننا وقبل أن نشرع فى وصف الوثائق ذاتها e‏ نود أن نذكر هنا بضع كلمات 
حول نشرها. لقد قامت الجمعية التاريخية التركية فى عام Mot‏ بنشر واحدة من أكثر 
الوثائق شمولا وغنى من تاحية المضمون . وقد أعدها المؤرخ التركى رشيد كايتار e‏ 
الذى قام على مدى عشر سنوات بجمع وثائق ومواد أخرى حول مصطفى رشيد باشا 
bil)‏ المرجع (EA‏ 

إن مؤلف رشيد كاينار « الذى تزيد صفحاته عن Ño‏ صفحة e‏ يتميز بالتعقيد 
على نحو كبير » فإلى جانب المواد التى كتبها مصطفى رشيد باشا بقلمه وكذلك 
معاصروه فإن GUSH‏ يضم بعض الوثائق الرسمية e‏ إلى جانب عدد من المقتطفات من 
السجلات والمؤلفات التاريخية التركية كتيها مشاركون فى pice‏ هذا التاريخ وشهود 
عيان على ما جرى فيه من أحداث . 

يضم كتاب كاينار Lad‏ اقتباسات من المؤلفات الخاصة بالنشاط الإصلاحى 
والدبلوماسى لمصطفى رشيد YA)‏ صفحة من الكتاب ) e‏ ويناء على الحسابات التى 
أجريناها على عدد الصفحات » فقد شكلت المواد ذات الطايع الدراسى للمصادو 
حوالى ZA‏ تقريباً من إجمالى صفحات الكتاب . وهى تقارير السفارات والتقارير 
المرفوعة للسلطان والتى أعدها.مصطفى رشيد وكذلك محاضر اجتماعات المجالس 
ومحاضر المباحثات الدبلوماسية التى أجراها كبار رجال الدولة الأتراك مع السفره 
الأوروبيين وخطابات وتقارير رجال الدولة وموظفى الباب العالى . ومعظم هذه Gill‏ 
تنشر للمرة الأولى . 


الذين لا يملكون إمكانية العمل فى الأرشيف التركى . كما أن العديد من هذه الوثائق 
محفوظة » وفقاً لما أعلنه كاينار نفسه e‏ فى مكتبته الشخصية . 

وتشكل التعليقات التى وضعها المؤلف والتى تمثل وصفاً موجزاً للوضع التاريخى 
والأحداث التى يدور حولها الحديث - AT‏ صفحة - تشتمل على التقديم والمدخل - YA‏ 
صفحة - وقد أشار كاينار فى المقدمة إلى أنه لم يسع لإضفاء أى تقييم ذاتى على 
الوثاق معتيراً أن هدفه اقتصر على نشر المصادر فقط 

لا يحمل الجزء الأكبر من هذه الوثائق أية تواريخ(!). كما أن نصوصها نشرت 
بالأحرف اللاتينية e‏ وغابت الصور الأصلية للوثائق وهو ما Jlis‏ بطبيعة الحال من 
ا el‏ 
يستطيعون أن ye‏ + هذا المصدر من زاوية وفرة ونوعية oill‏ بدا جات أهمية 
السجلات التركية ارجيومين كوران فى عام 1107 (المرجع (YAE‏ . 

وحول دقة قراءة نصوص LIS‏ كتب كوران قائلاً: ' على الرغم من وجود بعض 
tr eee!‏ على نحو Gla. tbls‏ نصوص Kl‏ ق المنشورة هى 
kan asil‏ اها * 


وحول وفرة التقارير التى رفعها السفير مصطفى رشيد والموجودة فى هذا 
المرجع: يؤكد كوران على بعض الخلل الذى وقع فيه المؤلف e‏ ويخبرنا أن أرشيف الدولة 
المركزى فى أسطنبول يحتفظ بتقارير مصطفى رشيد التى أرسلها من باريس ولندن 
وال تنوه إل يغام VAN‏ ی gant ay MARY‏ لم بها ماف lens‏ .وقد 
نشرت هذه التقارير فيما بعد على مدى الفترة من Mot‏ وحتى 1417 على يد المؤرخ 
التركى م. جاويد بايسون (المرجع )٤١‏ . 

= ae كاينار يشويها بعض النقص المحدود قاذ كر فيها‎ a 


\o\ 10. ee tke to. EY. ض ؟‎ tA الأخطاء (انظر المرجع‎ 
. وغيرها)‎ 


-١‏ من المحتمل أن يكون تاريخ الورود إلى إدارة الباب العالى مكتوياً على الوثائق ولكنه لم يذكر فى 
الكتاب . 


كما لم يشر مؤلف الكتاب فى أحوال كثيرة إلى المعلومات التى صدرت قبل نشر . 
الؤفائق x‏ وقد أشار كوزان إلى alt‏ أنضاء الاين الذى Yaz‏ من Lal all‏ الكحقق 
مما إذا كانت هذه الوثيقة أى تلك قد نشرت من قبل آم أنها ذه تنشر للمرة الأولى . من 
ناحية أخرى فقد جرى ذكر بعض أسماء رجال الدولة الأوروبية بشكل Ch Sold‏ » ولم 
تصاحب بعض الأسماء الأخرى أية إيضاحات بشأنها9), 

تعود المواد المعروضة فى الكتاب إلى أحداث وصلت إلى ذروتها عام VAEN‏ . أما 
الأعوام الأخيرة من حياة مصطفى رشيد باشا فالمواد الخاصة يهالم تنشر به. 


تتناول تقارير السفارات الأخيرة التى كتبها مصطفى رشيد عن الأعوام من 
4 وحتى ۱۸۳۷ ثم من ۱۸٤١‏ وحتى e ۱۸٤١‏ إلى جانب المواد الأخرى التى نشرها 
كاينار الموضوعات التالية: 

)١‏ جهود الباب العالى الدبلوماسية وخاصة ما pli‏ به مصطفى رشيد يهدف 
إعادة الجزائر إلى كيان الدولة العثمانية بعد أن استولت عليها فرنسا فى عام 187٠.‏ . 

؟)سياسة GLI‏ العالق وغلاقات بالنول الأئروبية e Lents)‏ انظترا e liz e‏ 
النمسا ويروسيا) بخصوص الصراع التركى المصرى (شغل مصطفى رشيد إبان فترة 
الصراع منصب السفير لدى فرنسا وإنجلترا » ثم أصبح وزيراً للخارجية منذ عام 
(A۷‏ . 


. التنافس التركى الفرنسى فى تونس‎ (Y 

(E‏ الخلاف التركى اليونانى بسبب الأقاليم التى يسكنها اليونانيون والتى ظلت 
داخل نطاق الإميراطورية العثمانية يعد حصول اليونان على استقلالها عام 187٠‏ , 

0( الثورة فى لبنان فى أريعينيات القرن التاسع عشر وتدخل الدول الأورويية فى 
الشئون الداخلية للإمبراطورية العثمانية فيما يتعلق بالأحداث الجارية فى هذه المنطقة , 
ونشاط الإدارة التركية فى تسوية الأزمة اللبنانية . 


le =‏ مل اال ون ae 10 all yal li ye PE call‏ ۴ كنا 
تول اسم التاكر بالأعمال gg‏ فى باريس rey‏ كيسليف إلى وكليف (ض (OVE‏ أوكذلك اسيم الستقنى 
الروسي لدى أسطنبول أ. ب. بوتينيف أصبح مرة بونتيف (ص (EV‏ ومرة أخرى بوتنييف (ص (EVU‏ إلى 
آخره . 

-Y‏ على سبيل المثال » لم يول المؤلف الاهتمام اللازم لاسم قانى بك » الأمر الذى ترتب عليه أنه أخطا 
فى صفحة ١7١‏ فذكر أن اسم المتحدث مع السفير الإنجليزى هو مصطفى رشيد باشا Ya‏ من قانى بك EA)‏ 
ص ۱۳۰ » قارن oY‏ » المجلد ١‏ .ص 4-5) . 


لاع في ليت al‏ اناسع مشر ا oul‏ الت بذك مواجهة تخل الول فى 
الإتفاقية » إلى جانب بعض المشكلات and‏ 

وتشغل المواد oli‏ الصلة بالنشاط الإصلاحى لمصطفى رشيد ‘Tobe bill,‏ 
الإصلاحية بوجه عام حيزاً كبيراً من الكتاب الذى وضعه كاينار VEA)‏ صفحة). 
وقد قمنا باستخدام هذه المواد فى كتابنا هذا فيما يتعلق منها بالمشكلات 
الدبلوماسية فقط . 

وما تزال المصادر التركية التى أوردها كاينار فى كتابه نادرة الاستخدام حتى 
الاصلاحية(١).‏ 

يعود تاريخ تقارير السفارات التى كتبها مصطفى رشيد من باريس ولندن إلى 
فترة سفارته الأولى ( من سبتمبر VATE‏ وحتى ابريل ۱۸٠١‏ ) وكذلك إلى فترة سفارته 
الثانية ) من سيتمير \AYo‏ وحتی أغسطس \AYY‏ ) وقد قام La pis‏ م.ج.بايسون 
بدءاً من عام VAEN‏ . ولم يتجاوز ما نشره فيها حتى عام VAN‏ أكثر من VO‏ تقريرا 
(المراجع 41٠ Eo‏ ( ضم كاينار منها فى كتابه عدداً محدوداً للغاية . 

ومن اللافت للنظر أن الجزء الأكبر من التقارير التى نشرها بايسون مؤرخة إما 
بواسطة المرسل « gf‏ يواسطة إدارة الياب العالى يوم وصولها . وقد ذكر م.ج. بايسون 
أن جزءاً من هذه الوثائق كان مشقراً ثم جرى فك شفرته من قبل الناشر . وقد نشرت 
هذه التقارير كلها كما حدث فى dob‏ كاينار » بالأحرف اللاتينية دون نشر للأصول 5 

سنشرع الآن فى تحليل مضمون المصادر التركية ذات الصلة المباشرة 

تمثل تقارير مصطفى رشيد من لندن وياريس فى الفترة من 175 وحتى ۱۸٤١‏ 
الجزء الأكبر من المصادر المذكورة . وإلى جانب هذه التقارير ففى حوزتنا تقارير 


Me‏ ال 


مصطفى رشيد التى رفعها للسلطان() » وتقارير الياب العالى المرفوعة للسلطان وكذلك 
عدد من الخطابات والمذكرات وملحوظات مصطفى رشيد ومن Lgiss‏ »رد مصطفى 
رشيد على مذكرة الكاتب الفرنسى م. ديستريل الموجهة ضد مصطقى رشيد وسياسته 
الداخلية والخارجية ( المصدر ١09‏ ). ويظهر لتا مضمون الرد ( غير المؤرخ ) أن 
مصطفى رشيد وقف إلى جانب القضاء على نظم الإجراءات الحكومية فى الإقتصاد 
والإحتكار وشراء السلع إجبارياً بأسعار متدنية gig:‏ كبار رجال الدولة كانوا 
يناصرونه فى آرائه ( 64 ۰ ص NVA‏ ( ; 

وتعتبر هذه الوثيقة إحدى أهم الوثائق التى استندنا إليها فى هذا العمل لنصل 
إلى استنتاج مقاده أن اتقاقية التجارة التركية الإنجليزية عام VATA‏ قد عقدها الجانب 
التركى ليس فقط بتأثير ضرورات السياسة الخارجية وإنما عن وعى e‏ ويغرض خلق 
ظروف موضبوغية لتنسية الاستشان الرأسفالى فن اقتضباد adi‏ 

تعتبر تقارير السفارات التى وضعها مصطفى رشيد هى مصدرنا الرئيسى فى 
هذا الكتاب . إن تحليلها والمقارنة بينها وبين المصادر الأورويية يسمحان بالوصول إلى 
عدد من الاستنتاجات e‏ بما فى ذلك الاستنتاجات المتعلقة بالنشاط الموجه والفعال 
الدبلوماسية التركية فى ثلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع مشر » وكذلك الحرفية 
الأول إلى باريس عام AYE‏ إبان المباحثات التى دارت بينه ويين وزير خارجية فرنسا 
بشأن الجزائر SAY‏ .ص (VV - YY‏ 

تمثل تقارير مصطفى رشيد التى أرسلها من لندن خلال عامى AAYY — YAYA‏ 
أهمية بالغة » فهى تعرض Ll‏ كيف حاول رشيد الحصول من بالمرستون على دعم مؤثر 
بالمرستون كان يميل إلى السماح بوقوع صدام مسلح بين جيش السلطان وبين جيش 
محمد على » كما تدل على أنه حاول Lids‏ فى عام (YAYV)‏ دفع السلطان gai‏ هذا 
العمل ( ٤1‏ رقم VA: W‏ ص Mo — YAY‏ ( 0 


فى ri‏ ال ر ارا ال لا halts‏ ن Mice‏ ما Val‏ كان الشقير 


-١‏ يرجع تاريخ أحد هذه المصادر إلى خريف ۱۸۳۷ عندما جرى تعيين مصطفى رشيد باشا وزيراً 
للخارجية للمرة الأولى . وتتناول المذكرة الثانية ( مطلع عام (VAEN‏ الاختلاف فى وجهات النظر بين سفراء 
الدول الأوروبية لدى إسطنبول بخصوص الشروط التى جرت متاقشتها بشأن إخضاع والى مصر المتمرد 
محمد على . وقد جرى عرض مضمون هذا الاختلاف بالتفصيل فى كتابتا . 


الإنجليزى فى أسطنبول بونسونبى هو الذى قام — بعلم من بالمرستون — بحث 
السلطات علي Lyall‏ فى الحري ضد محمد على ) انظن المراجع W‏ يض ]لالبو 
WE‏ الجزء الأول ص 501 ) . 

إن أهمية تقرير مصطفى رشيد هذا تكمن فى تضمنه معلومة تفيد تصريحات 
lal‏ الوح هيد aa‏ فسا lis Sana, A‏ الاه 31 اا 
نجد فى جميع الوثائق الآخرى المتاحة لنا » والتى يرجع تاريخها للفترة التى سيقت 
وتلت أغسطس 1877 » أن موقف الممثلين الرسميين لإنجلترا e‏ بما فيهم بالمرستون 
aki ağ‏ فى التاكيد المستمر للباب الغالى على أن الدزائر تنه Lİ alel‏ 
بالتسبة للقضايا الأخرى فإن فرنسا سوف تدافع عن مصالم السلطان » إذ أنها تقف 
ومعها إنجلترا ضد السياسة الشرقية لروسيا . 

للأسف فنحن لا نملك معلومات كافية تمكننا من الحديث عن أسباب هذه التغيرات 
التى طرات dips le‏ بالمرستون وخاضة فى اغسطس عام e NATY‏ على أن هناك 
ئون أذ شك دون نخد ف هذا cag ll LES ayı amli‏ اترك تعطق 
رشيد الذى نجح فى الحصول على تأييد إنجلترا فيما يتعلق بإشعال الحرب التركية 
المصرية ( انظر e ٤٤‏ رقم ,١4‏ ص 50 - Ve‏ رقم No‏ ص ۱۳۸-۱۳۷ ) . 

وتؤكد التقارير الواردة من لندن أن تعيين مصطفى رشيد فى منصب وزير 
الخارخية كان مؤغتراً ظن التقارب التركن VVE ( gelşi‏ ينها ص (YAY‏ 

وتوكن li‏ الذكرة الك ğa‏ السلطان مكحو Gİ‏ من خرف 
عام ۱۸۳۷ SA)‏ » ص (AY - AE‏ . وتحتوى هذه الوثيقة الهامة على اقتراح صاحب 
المذكرة بالتوجه Gal‏ إتجلترا من أجل تصفية الصراع التركى المصرى . 

وقد استطاع مصطفى رشيد أن يدعم وجهة نظره بالحجج من جميع النواحى . 
ومن أجل هذا عرض رشيد السياسة الخارجية لإنجلترا وفرنسا والنمسا ويروسيا 
وروسيا للتحليل وعرض لمواطن التقاء المصالح والإختلاف » وكذلك موقف هذه الدول من 
أعداءها - السلطان ومحمد على . وفى معرض محاولته لإقناع محمود الثانى بالموافقة 
على خططه e‏ سعى مصطفى رشيد لتقوية الشك لدى محمود الثانى فى سياسة روسيا . 
وفى الوقت نفسه راح يقدم له النصح بالا يفسد علاقته بروسيا وإنما يعمل فقط على ألا 
يلجا للحصول على أى مساعدة عسكرية منها بموجب معاهدة أونكيار إيسكيلسى e‏ 
التى كانت دول أورويا الغربية تقف ضدها موقفاً معادياً . أما فيما يتعلق بإنجلترا e‏ 
فقد أشنت dak, alm‏ للسلطان أن ها GUN aa‏ العالى هن SEs saf sakla‏ 
Ea‏ افعو الى ارق معدو طن > حف فى الوت pa eli‏ رونا 
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بسبب الخلاقات المتعلقة بمصالحها قى إيران وريما فى الهند أيضاً . كانت الإشارة 
إلى الافتمام المغرض لإنجلترا Fala e‏ برهان دامغ لإقناع السلطان بقبول اقتراح 
مصطفى رشيد بشأن سبل تصفية النزاع التركى المصرى . 

على أن الباب العالى ويعد أن اتفق مع رأى وزير خارجيته وغيّر من توجه سياسته 
الخارجية لم يتخل تماماً عن تحالفه مع روسيا e‏ وإنما على العكس من ذلك » سعى ألا 
يفسد هذا التحالف cts‏ شكل من الأشكال e‏ ولهذا قدم لها مكاسب ملموسة . وهناك 
العديد من الوثائق التى تدل على اهتمام الباب العالى بتأييد علاقات الصداقة مع 
روسيا تعود إلى الفترة من عام VATE‏ وحتى VATA‏ . وتشتمل هذه الوثائق على تقارير 
السفارات التى رفعها مصطفى رشيد من كل من باريس ولندن فى القترة من عام 
٤‏ وحتى ۱۸۳۹ . وتشمل هذه الوثائق على تقارير السفارات التى رقعها مصطفى 
رشيد من كل من باریس ولندن فى الفترة من ۱۸۳٤‏ وحتى EA) AAYY‏ .ص eTo‏ 
EN‏ »رقم e V0‏ ص WYA AY‏ رقم e ۱٦‏ ص oY - EA‏ رقم İV‏ - ۱۸ ۰ ص YI‏ 
(VAY - ۱۸١ AYA =‏ وكذلك محضر اجتماع الباب العالى الذى عقد فى النصف 
الأول من عام ۱۸۳۹ ( e oY‏ مجلد ‏ . ص ١1‏ ) بعد رفض إنجلترا لتوقيع مشروع 
الإتفاق التركى الإنجليزى ضد محمد على » وأيضاً خطة السلطان حول بعثة مصطفى 
رشيد إلى لندن عام ۱۸۳۸ c EA)‏ ص NEY‏ - 155 ) . 

وتسمح مذكرة مصطفى رشيد التى تتضمن تقييماً للعلاقات الدولية فى تلك الفترة 
أن نحكم على مدى الدرجة الرفيعة لأهليته وموهبته الدبلوماسية . 

وتكتسب تقارير مصطفى رشيد من لندن وياريس عام YAYA‏ أهمية كبيرة . ففى 
تلك الفترة التى سبقت تعيينه وزيرا الخارجية نجح فى التوصل إلى توقيع إتفاقية 
تحالف مع إنجلترا e‏ وهى الإتفاقية التى كانت موجهة ضد محمد على . وتدل هذه 
التقارير على موقف إنجلترا من الإستعدادات التى تمت للصدام المسلح بين السلطان 
والجيش المصرى . وعلى الرغم من رفض بالمرستون توقيع مشروع الإتفاق التركى › 
sià‏ وعد مصطفى رشيد فى مطلع يونيى ۱۸۳۹ يتوجيه أسطول يحرى عسكرى نحو 
منطقة الصراع والتدخل فى مجريات الأحداث » فى حالة ما إذا تعرض جيش السلطان 
للهزيمة أى « وكما ورد على لسان مصطفى رشيد e‏ أنه اعتزم أن يتبع * سياسة الحذر © 
تجاه هذا الأمر AE)‏ .ص 164 ) . 

لم تلق المراجع التاريخية الأوروبية الضوء على محتوى اجتماع سفراء إنجلترا 
وروسيا والنمسا ويروسيا المعتمدين لدى إسطنبول برئاسة وزير خارجية الباب العالى 
مصطفى رشيد من أجل إعداد شروط تسوية الصراع التركى المصرى فى نهاية عام 
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۰ والريع الأول من عام ME‏ . وتؤكد محاضر هذه الإجتماعات -YEY ya tA)‏ 
السلطان وإفقاده إمكانية ممارست لسياسة مستقلة . وهذه in Bill‏ تشير أيضاً إلى أن 
LESI‏ بشأن هذا الموقف إلى السلطان باعتباره ei‏ | إلى ا اعتراض 

Peete‏ رشيد تشكل مادة خصبة لدراسة النزاع التركى اليونانى 
وخاصة النزاع الإقليمى فى النصف الأول من أربعينيات القرن التاسع عشر وكذلك 
لدراسة التنافس الغرنسى التركى فى تونس فى تلك الفترة ذاتها . إن هذه المادة 
الوثائقية ة قد أتاحت Gl‏ أن نتعرف على صفحات تكاد تكون مجهولة من تاريخ نضال 
اليونانيين « الذين بقوا داخل كيان الإمبراطورية العثمانية « من أجل العودة إلى اليونان 
ودور الدرل الأوروبية فى الخلاف التركى اليونانى e‏ وعلى معلومات غير معروفة تتعلق 
بسياسة باى تونس e‏ الذى استغل التنافس الفرنسى التركى فى الحصول على قدر 
كبير من الاستقلال عن الباب العالى . 

ويفضل المطبوعات التركية توفرت لدينا وثيقتان تضمان التعليمات التى أرسلت 
لسفيرين(): 
رشيد لقضاء إجازته فى إسطنبول » وقد أرسلها الباب العالى فى الربع الأول من عام 
to) 10‏ « رقم ۱۲ ص ٤٥٣‏ م ٠. (Wosa:‏ 

gen PN‏ نیرا الى يارس قن ا 
e EA)‏ ص (EAY YAY‏ | 

a.‏ وك محر م Re‏ ' مكاناً لا 
العلاقات الدولية للباب العالى . 

وهناك | ستشهاد i‏ شهير ورد فى وثيقة ثالثة تضم أيضا 4 تعليمات ( غير مذكور بها 
المرسل إليه ( و gla‏ بأمور تخص الجزائر ( Eo‏ > رقم ۷ ۲ ص ٤۹‏ > الملحوظة Y‏ ( . 


-١‏ من الأمور غير المؤكدة حتى الآن ما إذا كان مصطفى رشيد قد تلقى تعليمات عند أول تعيين له 
باعتباره سقيراً لدی باریس عام VATE‏ ؛ وكذلك عند انتقاله للعمل فى كل من باریس ولندن عام NAYA‏ . 
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وقعت فى القترة من VAVO‏ إلى ۱۸٤١‏ واحداً من المصادر التركية الهامةء ففى هذا 
السفر نجد تسجيلاً لبعض المناقشات التى دارت بين كبار رجال الدولة الأتراك 
والسفراء الأوروييين حول مشكلات العلاقات الدولية (مثل المناقشة التى دارت بين 
قانى بيه والسفير بوفسونبى) » كما نجد محاضر لاجتماعات الحكومة التركية » وقد 
قام لطفى بتقييم الإتفاقية التركية الإنجليزية التى عقدت عام MYA‏ ورأى أنها وثيقة 
مفروضة من الخارج » ولكنه أشار أيضاً إلى أن عدداً من أعضاء حكومة السلطان 
قد أقروا نظام الإحتكار ورأوا أن القيود ضارة بالتجارة وأن التجارة الحرة تساعد 
على رخاء wlll‏ والرعية . 

لقد تركت المصادر التركية سابقة الذكر يعض الثغرات فى عرضها للموضوع e‏ كما 
أنها لم تقدم بشكل كامل كل التيارات فى العلاقات الدولية المتشابكة للإمبراطورية 
العثمانية . ويتطبق هذا بالدرجة الأولى على تاريخ النزاع التركى المصرى ؛ على الرغم من 
أن كثيرا من الكتابات التاريخية ومن بينها كتاب لطفى قد تناولتها بشكل مسهب للغاية . 

على أن كتاب لطفى يترك أسباب النزاع الذى كان قائماً بين أنصار التوجه 
الروسى والإنجليزى داخل حكومة السلطان والشكوك التى راودت كبار رجال الدولة 
الأتراك ومن بينهم مصطفى رشيد نفسه دون توضيح ء وقد كان لهذه الشكوك - dal‏ — 
دورها فى تصرفاتهم فى أوقات مختلفة . كما ظلت أيضاً أسياب الانتقاد الشديد الذى 
صرح به بالمرستون فى أغسطس ۱۸۳۷ حول موقف فرنسا تجاه pros‏ وحول أسباب 
التغيرات التى طرأت على سياسة إنجلترا تجاه النزاعات التركية المصرية فى هذه 
الفترة بالتحديد دون تفسير . 

Y‏ نعرف على وجه التحديد أستناداً على لطفى درجة استحسان مصطفى رشيد 
لشروط الاتفاقية التجارية المعقودة بين إنجلترا وتركيا عام VATA‏ وموقفه المتأخر منها 
بعد أن أصبحت سارية المفعول . ولم يحدد الكتاب يشكل قاطع عددا من التواريخ 
الهامة مثل تاريخ وصول مصطفى رشيد إلى لندن لعقد المعاهدة العسكرية بين إنجلترا 
وتركيا ضد محمد على . كما لم يشر إلى تاريخ اجتماع حكومة السلطان الذى جرت 
فيه مناقشة المشروع الإنجليزى لهذه المعاهدة والذى كان مصطفى رشيد قد بعث به من 
لندن ‏ كذلك لم يؤرخ للنسخة الإنجليزية من المعاهدة » وهى النسخة المحفوظة فى 
أرشيف السياسة الخارجية الروسية VV)‏ المخطوطين Vo‏ 76 ) . 

لم يحدد لطقى أيضاً بشكل تام أسباب تنحية مصطفى رشيد Lih‏ من منصب 
وزير الخارجية فى باريس ۱۸٤١‏ بعد النجاح التام تقريباً فى إنهاء ء النزاع التركى 
المصرى ومكافاته بالنجمة الماسية » وظل مجهولاً ما إذا كان ذلك الأمر قد تم يضغط 
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من النمسا » التى كانت تخشى تجدد النزاع المسلح من جانب فرنسا ومحمد على فى 
حالة المماطلة لشروط التسوية » أم تم على يد المعارضة الداخلية . 

إن نشر عدد قليل للغاية من التعليمات التى أصدرها مصطقى رشيد إبان عمله 
سقيراً yal‏ يدعو للأسف الشديد . كما تغيب Ge‏ تعليمات الباب العالى له عند تعيينه 
فى المرة الأولى سفيراً لدى باريس عام e VATE‏ ثم بعد انتقاله للعمل فى لندن فى 
خريف VAT‏ . وقد كانت الفترة الآخيرة فى غاية الأهمية لتوضيح موقف الباب العالى 
فى تلك الفترة من كل من إنجلترا وروسيا . 

وقد اعتمد أحمد لطفى فى كتابه على مواد رسمية من نصوص إتفاقيات: أونكيار 
أيسكيليسى عام 1855 e YA)‏ ص e (AY - AA‏ اتفاقية ميونخنجريتس عام VAYY‏ 
YA)‏ المجلد ٤‏ » جزء ١‏ » ص (EYA‏ إتفاقية التجارة الإنجليزية التركية عام YAYA‏ 
e EN e YYY Gee Va Lt: £4)‏ ص ۱۱۰ - e (YoY - YEA yee EY AM‏ 
مشروع المعاهدة الإنجليزية التركية يشأن التحالف ضد محمد على ( e oY‏ المجلد eA‏ 
ص ۷ - ۸ FA‏ .ص 17١‏ ) . المشروع الإنجليزى لنفس المعاهدة (النسخة الفرنسية) 
e VA (‏ المخطوطين VA - Vo‏ ) » خطى جولخانة عام e EA) YAYA‏ ص VAs = ۱۷١‏ / 
YA‏ ص ۱۷۱ - ۱۷۵ / EY‏ .ص (YA. - YAA‏ , ثم قرارات مؤتمر لندن ١44٠‏ — 
YE) VALS‏ المجلد ۱۲ Veal £e J ۱٤١-۱۲۰ Gee‏ ص AA‏ 1۹۷ / 
YE YNE- Yoga: tY‏ الجزء؟ EV ENV gas‏ الجزء ٤‏ » ص -YNY‏ 
4/6٥‏ ص ۴1 - (Yo‏ 

ويضم أرشيف السياسة الخارجية الروسية قدراً كبيراً من المعلومات القيمة 
الخاصة بنشاط الديلوماسية التركية من بينها تقارير السفير الروسى فى إسطتبول 
أ.ب. بوتينيف وتتعلق مباشرة بمباحثات محمد على مع الباب العالى التى جرت فى 
شهر يوليو من عام YAYA‏ واستؤنفت فى نهاية نفس العام ومطلع عام e VA) VAE-‏ 
المخطوطات (YY TAL - YY.‏ . ويحتفظ الأرشيف أيضاً بنسخة من المشروع 
الإنجليزى للإتفاقية الإنجليزية التركية (النسخة الفرنسية) e‏ وهو المشروع الذى تقدمت 
به إنجلترا عام YAYA‏ مقابل المشروع التركى (19 e‏ المخطوطات Yo‏ -76) . 

وتتضمن كتابات المعاصرين e‏ الذين عاشوا فترات طويلة فى تركيا » معلومات 
تصف بعض أحداث تاريخ الدبلوماسية العثمانية ؛ على الرغم من أن هذه الكتابات 
كانت مكرسة أساساً لمشكلات أخرى, أو كانت مجرد أعمال Tale‏ عن الدولة العثمانية. 
ومن هؤلاء الكتاب القنصل الروسى كم.م.بازيلى الذى عمل فى بيروت فى الفترة من 
9 وحتى 1807 ( ۲۷ ) e‏ المؤرخ والدبلوماسى السويدى مورادجا دوسون الذى 
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ترك Lil‏ وصفاً تفصيلياً شاملاً للإمبراطورية العثمانية ( ٠١١‏ » المجلد Y‏ , ص EFV‏ — 
7 ) » المستشرق والديلوماسى النمسوى إ. هامر مؤلف كتاب تاريخ تركيا NA)‏ 
ص 177-158 ) e‏ الدبلوماسى الروسى İk‏ تيبلوف الذى خدم فى إسطنبول فى 
السبعينيات من القرن التاسع عشر (YO » NYE)‏ المستشرق الروسى الشهير A‏ ن. 
بيرزين e (AN)‏ الضابط البروسى والمدرس بالجيش التركى ج. مولتكى TV ENS)‏ 
العدد (A‏ 

ومن البحوث القيمة التى استند إليها هذا العمل ما قام به ج. روزين » الذى عمل 
بالسفارة البروسية فى الدولة العثمانية من أريعينيات وحتى ستينيات القرن التاسع 
عشر (وقد صدر كتابه فى ترجمة روسية) . وقد أستعان مؤلف هذا الكتاب بالمواد 
الموجودة فى أرشيف الدولة فى بروسيا والمواد الصحفية الأورويية إلى جانب مشاهداته 
الشخصية . والبحث مكرس لدراسة التاريخ السياسى والدبلوماسى للإمبراطورية 
العثمانية أكثر من كونه دراسة للإصلاحات الداخلية فيها . فى الوقت نفسه فكتاب 
روزين يلقى بالضوء على العديد من GLAS‏ سياسة الدولة الأورويية المتعلقة بتركيا . 
وعلى الرغم من التحيز الواضح فى تفسيره لموقف حكومة السلطان التى يرى أنه كان 
موقفا غير مستقل على الإطلاق « فالكتاب يحتوى مع ذلك على مادة موضوعية لم يسبق 
تسجيلها من قبل فى أى مرجع آخر . ويعتبر روزين من القلائل الذين أكدوا عزم 
إنجلترا فى النصف الأول من ثلاثينيات القرن التاسع عشر على تأييد محمد على لا 
السلطان وكيف أنها راحت تتراجع LLS‏ يوماً بعد الآخر عن هذا الموقف . ويولى كتاب 
روزين أيضاً أهمية كبيرة لتطور العلاقات الإنجليزية التركية من عشرينيات وحتى 
خمسينيات القرن التاسع عشر ( (AYE‏ 

إن المؤلفات التى قمنا بإحصاعها VIA ۱1۰ YY)‏ ۰ ۰۱۲۶ ۳۷۰۱۰۳۱۳۵ 
(VVE‏ والتی Lysis‏ شهود عيان ومشاركون فى الأحداث هى مؤلفات تحمل فى الوقت 
نفسه طابع المراجع والأيحاث . 

وهكذا نجد أن المصادر التركية قد أتاحت لثا - ينرجة معلومة - أن تسد ثفرات 
جوهرية وأن نستكمل المعلومات المتاحة الخاصة بالعلاقات الدولية المعقدة فى فترة 
الثلاثينيات والأربعينيات من القرن التاسع عشر بفضل المواد المتعلقة ينشاط 
الدبلوماسية التركية . كما استطعنا أيضاً - على نحو موضوعى — تصحيح المعلومات 
المجتزأة من المصادر الأوروبية التى تناولت أهداف وجهود الإمبراطورية العثمانية 
استناداً إلى ا معلومات التركية » كما جرئ تجنب يعض الأخطاء التى ظهرت تثيجة 
نقص المعلومات . ومن بين تلك المعلومات التى كانت مبتورة » تلك الأسطورة التى 
شاعت فى النصف الأول من القرن التاسع عشر والتى استتدت إلى التصور الأورويى 
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المركزى الذى يدعى طابع التبعية الكاملة الذى ميز الدبلوماسية العثمانية لهذه أو لتلك 
من الدول الأوروبية . وقد أشار عدد من المؤرخين والدبلوماسيين الروس فى مستهل 
القزن العشرين الى oda collar‏ الاستتفاحاف Wo)‏ عن A‏ ابن (Vepa‏ 
كما أسس العلماء الروس شكوكهم فى صحة هذه النظرة للدبلوماسية العثمانية على 
حقائق مستقاة من تاريخ العلاقات الروسية التركية . على أنه كان من المستحيل ويدون 
التعرف الواسع والمتعمق على المصادر التركية الوصول إلى حل مقنع لهذه المشكلة . 
إن المصادر الروسية والأوروبية الغربية ظلت أقل مصداقية يسبب الإطلاع غير الكافى 
لؤلفيها » وقد أشار إلى خصائص المصادر الأررويية كلاسيكيى الماركسية وعدد من 
الباحثين فى مجال العلاقات الدولية VY)‏ ص ٠١7 / ole ۰ Ao , YY‏ ص ۱۹ / 
(YY: Yoga Y‏ 

وقد ظهر فى السنوات الأخيرة عدد من البحوث كتبها مؤرخون سوفيت وأجانب 
يدرسون بشكل مباشر مشكلات العلاقات الدولية والديلوماسية للأمبراطورية العثمانية 
فى القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين . وتتفق جميع هذه البحوث على 
استنتاج واحد مفاده أن الإمبراطورية العثمانية » على الرغم من تبعيتها الإقتصادية 
والسياسية Lise‏ للدول الإستعمارية فى القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين , 
احتفظت بقدر محدود من إستقلاليتها فى مجالات العلاقات الدولية والدبلوماسية 
مستغلة بمهارة التناقضات القائمة بين مختلف الدول آنذاك وبين الجماعات الأقليات 
الصغيرة فيها e‏ لقد كان لدى الإمبراطورية العثمانية نظرة ثاقبة قادرة على إدراك 
مصالحها الخاصة ومهارة كبيرة فى ملاحقة أهدافها ( انظر على سبيل المثال لاه , 
ھن WY Ve WW ee‏ حى Va AY‏ )وتؤقد gal af‏ الث eğme‏ 
إليها بحثنا هذا نفس هذه الفكرة . 

ود أعمال كشك الما ركسي عن الأعمال EA‏ فن هذا Caml‏ »وقد أولث 
جميعها اهتماماً كبيراً للمسالة الشرقية ولقضايا السياسة الخارجية لكل من إنجلترا 
وروسيا والنمسا وفرنسا ثم تركيا بدرجة أقل . وقد عرض ماركس وإنجلز للمصالح 
الذاتية والتناقضات المشتركة للدول الأوروبية فى تركيا وقدما تقييما للاصلاحات التى 
تمت فى الإمبراطورية العثمانية وكذلك القضية القومية وكيف تدخلت الدول الأوروبية 
احلها . فى عام ۱۸١١‏ أشار انجلز إلى أن الحفاظ على الحالة الراهنة فى الإمبراطورية 
العثمانية كان يعنى استمرارا لقهر تركيا للرعايا المسيحيين gay‏ الوضع الذى دفع 
بعشرة ملايين مسيحى أرتوذوكسى يعيشون فى LSA‏ الأورويية لطلب المساعدة من 
(uae WT) by‏ 


وكذلك أولى المؤرخون السوفيت فى مؤلفاتهم اهتماماً كبيراً لسياسة الدول 
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الأورويية وعلاقتها بالمسالة الشرقية. وقد استقاد المؤلف من هذه الأعمال ومن يعض 
المصادر التى اشترك فى وضعها عدد من المؤرخين مثل ”تاريخ العالم" AN)‏ المجلد (CV‏ 
' المسالة الشرقية فى السياسة الدولية الروسية e‏ من نهاية القرن الثامن عشر وحتى 
مطلع القرن العشرين Ne)”‏ "1 ') » " تاريخ الدبلوماسية ' T e (Ao)‏ تاريخ بلدان 
آسيا وأفريقيا فى العصر الحديث ' ( e ) AV‏ التاريخ الحديث لبلدان أسيا وأفريقيا * 
(A)‏ » "تاريخ النضال الوطنى التحررى لشعوب أفريقيا فى العصر الحديث" Çİ Ao)‏ 
إلى جانب بحوث ف.أ. جيورجيف ( e ) ٦۳‏ ن. س. كينيا بينا e ) ٩۱ ۰ ٩۰(‏ ف.ب. 
لوتسكى ( ۹۷ İÇ‏ ف. میللر ( ۱۰۲۰۱۰۰ )ءس. ب. أوكون de (NN)‏ 
فادييف ( ٠١‏ ) وغيرهم . وقد قام المؤرخون السوفيت بتحليل أسباب التوسع 
السياسى والإقتصادى للدول الأوروبية فى الإمبراطورية العثمانية وقدموا عرضاً للتوجه 
العام لسياسة هذه الدول . 

يتناول كتاب ف. أ. جيورجيف " سياسة روسيا الخارجية فى الشرق الأوسط فى 
نهاية الثلاثينيات ويداية الأربعينيات من القرن التاسع عشر ' " المرحلة الثانية " من 
النزاع التركى المصرى ۱۸١١ — VATA)‏ ) . وقد وضع ف. أ. جيورجيف هذا المؤلف 
استناداً إلى عدد كبير من الوثائق الموجودة فى الأرشيف الروسى » كما وضع فى 
اعتباره المواد المنشورة فى الأرشيف الأورويى ودائرة كبيرة من الباحثين الروس 
والسوفيت والأوروييين . ويعد GUS‏ جيورجيق من الكتب الهامة لاحتواءه على تفاصيل 
عديدة لها علاقة مباشرة بالدبلوماسية التركية وبالسياسة الخارجية لتركيا » قضلاً عن 
الاستنتاجات العامة القيمة . 

وتتناول مقالة ى. ن. كوشيفا واحدة من المشكلات التى لم تتناولها الدراسات 
التاريخية الأوروبية بالبحث » ونعنى بها مقدمات التحالف الروسى الفرنسى الذى لم 
يتحقق إبان حكم القيصر نيكولاى الأول ( 10 ) e‏ وهى القضية التى أرقت الدبلوماسية 
التركية Lad gly‏ السفير ووزير خارجية الإمبراطورية العثمانية فيما بعد مصطفى رشيد 
ناشا daag‏ حكومة السلطان اهتماماً كبيراً . 

وقد قمنا كذلك باستخدام بحوث المؤرخين الروس قبل ثورة ۱۹١۷‏ لوصف 
السياسة الشرقية للدول الأوروبية . ومن أمثلة هذه البحوث ما قام يه س. جوريانيوف 
Pe ( V0)‏ نولدی ( e ) ١١١‏ س. س. تاتيشيف ) WY‏ ) وغيرهم . وعلى الرغم من 
وجود بعض الخلل المنهجى فيها فهى أعمال GE‏ فى الأهمية نظرا لما تحويه من Bula‏ 
واقعية . ففى GUS‏ س. س. تاتشيف e‏ الذى يستتد إلى مادة تسجيلية ووثائقية غزيرة e‏ 
من بينها مواد من الأرشيف الروسى والنمسوى والإنجليزى والفرنسى e‏ نقابل 
معلومات متناثرة من تاريخ الدبلوماسية العثمانية e‏ وقد أورد تاتشيف فى كتابه 
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معلومات dala‏ بالنسبة لموضوع دراستنا من بينها تصريح نامق باشا e‏ السفير التركى 
لدى لندن فى الفترة من ۱۸۳۲ وحتى VATY‏ والذى يفيد أن السلطان لن يسمح 
بالتدخل المشترك الدول الأوروبية فى شئونه e‏ وهناك إشارة فى تصريح السفير لإمكانية 
قيام تحالف روسى فرنسى الأمر الذى أثار قلق إنجلترا والنمسا وغيرها من الدول e‏ 
إلا أن الأحداث التى تمس الإمبراطورية العثمانية قد جرى عرضها فى تسلسل زمنى 
يفتقد إلى الدقة , 

Li‏ أعمال مؤرخى أورويا الغربية البورجوازيين والمتعلقة بالسياسة الشرقية للدول 
الأوروبية » على الرغم مما يميزها من بعض التحيز » إلا أنها تحتوى على مواد واقعية 
قيمة . وقد اعتمدنا من بينها على أعمال سواء Rab‏ التوجه الليبرالى فى التاريخ مثل 
أ. دیبیدور ( ۷۱ ) ie‏ بيدير ( e (VAs‏ ف. رودكى ( e ) ۱۸١‏ أو لممثلى الاتجاه 
cl‏ المحافظ مكل فة aigis WA Jabas (NoN Johl‏ 

أولى T‏ ديبيدور اهتماماً كبيراً للتنافس الإنجليزى الفرنسى فى الشرق . بينما 
احتوت دراسة ف. بايلى على مادة وثائقية كبيرة من الأرشيف الإنجليزى » من بينها 
مذكرة مباحثات بالمرستون مع مصطفى رشيد باشا وزير خارجية تركيا فى الثانى 
عشر من أغسطس عام VATA‏ أوردها المؤلف فى الملحق . عرض مصطفى رشيد فى 
هذه المباحثات وجهات نظره حول طبيعة الإصلاحات التى كان قد اعتزم اتخاذها 
وموقفه من وضع المسيحيين فى الإمبراطورية العثمانية ودور تدخل الدول الأوروبية فى 
الإصلاحات التركية . 

استخدم ف. موصلى فى كتابه بصورة رئيسية مواداً من الأرشيف الروسى 
تحتوى على وصف تفصيلي للنشاط الدبلوماسى للسفير مصطفى رشيد إبان عمله فى 
لندن فى بداية عام YAYA‏ من أجل عقد المعاهدة الإنجليزية التركية ضد محمد على . 

ومن البحوث اللافتة للاهتمام ما قام به المؤرخ الإنجليزى ل. ل. براون حول تاريخ 
تونس إبان ولاية أحمد بيه ( ۱۸۲۷ - ۱۸٠١‏ ) ( 105 ) . قام براون بتحليل السياسة 
الخارجية لباى تونس e‏ وهو من رعايا الإمبراطورية العثمانية e‏ والذى كان يسعى - مع 
ذلك - لتوسيع حدود استقلاله عن الحكومة المركزية . كان أحمد بيه » الذى استخدم 
فرنسا من أجل تحقيق هذا الهدف e‏ يرى أن من المفيد له ألا يقطع تبعيته السياسية 
بالباب العالى بشكل نهائى حتى لا يصبح Lail‏ سائغة لفرنسا . وقد سمح لنا الوصف 
الذى قدمه براون للسياسة الخارجية لأحمد بيه أن نضع تصورا AST‏ اكتمالا لجوهر 
التنافس التركى الفرنسى فى تونس . ويضم كتاب براون معلومات تفيد سعى إنجلترا 
لإعاقة فرنسا عن القيام ببسط نفوذها على تونس . 
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نتناول مقالة الباحث الفرنسى ز. مانتزان ( ١71‏ ) تحليلاً لحالة الجزائر وتونس 
وطرابلس فى نطاق الإمبراطورية العثمانية » ولهذه UGU‏ أهمية مؤكدة فى إلقاء الضوء 
على السياسة الخارجية للإمبراطورية العثمانية فما يتعلق بالأقاليم المذكورة . 

وتكتسب مقالة الباحث الإنجليزى ك. ف. فندل ( 177 ) أهميتها من المعلومات 
المفيدة التى تتناول بالتفصيل بنية عدد من المؤسسات العثمانية من بينها تلك 
المؤوسسات التى تولت شئون السياسة الخارجية قبل ثلاثينيات القرن التاسع عشر وما 
تلاها فى سنوات . على أن الباحث قد ركز كل اهتمامه على الحفاظ على التقاليد 
العثمانية فقط > لا على التغيرات البدثية التى طرات على الديلوماسية العثمانية فى تلك 
الفترة مما قلل من قيمة مقاله . 


ويولى العالم الأمريكى ج. ك. هورفيتس فى مقاله المعنون " أورية الدبلوماسية 
العثمانية " ( 119 ) اهتمامه بالجوانب التى لم تدرس على نحى كاف من تاريخ هذه 
المشكلة ويقترح تقسيم مراحل تطورها إلى فترات محددة . 

تناولت أعمال المؤرخين الأتراك بالبحث عدداً من المشكلات المتعلقة بالديلوماسية 
العثمانية مباشرة . وإن كان من الضرورى أن نشير هنا إلى قلة هذه الأعمال . فلم 
يصدر باللغة التركية سوى بحث واحد مكرس على وجه الخصوص للصراع التركى 
المصرى فى الفترة من ١185١‏ وحتى ۱۸٤١‏ . وهو كتاب شيناس التونداج عن انتفاضة 
محمد على باشا ) ۱۹۸ ) . وللأسف فلم ينشر سوى الجزء الأول من هذا العمل الذى 
يلقى بالضوء على أحداث الأعوام من VAYN‏ وحتى 1417 » أى فترة بداية الصراع . 
استخدم ألتونداج مواد الأرشيف التركى e‏ وعلى أساس هذه المواد قدم lias‏ تقصيليا 
لمهام ونتائج بعثة السفير التركى نامق باشا فى العواصم الأوروبية عامى NAVY‏ 
VATY‏ . وقد أخبرنا ألتونداج بمحتوى التعليمات ل للك iy‏ تك 
شروط تسوية الصراع كما طرحها السلطان لإبلاغها للمسئولين فى أورويا . 

بددت الدراسة التى قام بها ألتونداج الغموض حول مشكلة الأعمال الديلوماسية 
التى تولاها نامق باشا والتى تعرضت لتفسيرات متضارية وغير كاملة . وقد تناول 
الباحث بالتحليل النتائح التى ترتبت على عقد معاهدة أونكيار إيسكيليسى ‏ وكان 
منصفاً عندما أشار إلى أن هذه المعاهدة قد عملت على ازدياد حدة التنافس بين الدول 
الأوروبية الأمر الذى كان مفيداً للسلطان التركى . 


انصب اهتمام المؤرخ التركى الشهير أ. ز. كارال فى كتابه الشامل "تاريخ تركيا" 
( المجلد الخامس ) ( Y-A‏ ) على بداية فترة الصراع ونهايتها . وقد أشار فى هذا 
الكتاب إلى بعض النتائح الإيجابية التى أسفرت عنها معاهدة أونكيار إيسكيليسى عام 
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yaş e ١‏ لأسياب انتفاضة محمد pple‏ نون أن يتعرض المقدمات الإجتماعية 
والاقتصادية لها . ويتعرض هذا العمل الجامع الذى وضعه خبير التاريخ التركى إلى 
قضايا أخرى old‏ علاقة بتاريخ الدبلوماسية العثمانية من بينها أسباب سياسة العزلة 
التى انتهجتها الإمبراطورية العثمانية حتى نهاية القرن الثامن عشر والظروف التى 
دفعتها لعقد علاقات وثيقة مع أورويا . 

يكرس أ. كوران بحثه المعنون " السياسة العثمانية ( ۱۸۲۷ - ۱۸٤١‏ ) الموجهة 
ضد احتلال الفرنسيين للجزائر " الصراع الذى خاضته الديلوماسية العثمانية من أجل 
إعادة الجزائر التى احتلتها فرنسا AAY. ale‏ إلى كتاب الإمبراطورية العثمانية . 
ويعتمد البحث على مواد الأرشيف التركى e‏ ويضم معلومات حول نشاط السفراء 
الأتراك فى لندن (نورى أفندى) وفى باریس ( مصطفى رشيد ) فى الأعوام من ١475‏ 
أى حتى AAYY‏ , 

كتب كوران أيضاً مقالاً تناول فيه العلاقات الفرنسية الجزائرية قبل عام ١851‏ 
(YN)‏ . استخدم فيها عدداً كبيراً من المراجع » كما استند إلى المصادر الفرنسية 
والتركية . ويضم المقال معلومات تفصيلية عن الأحداث التى تذرعت بها فرنسا لإحتلال 
الجزائر . ويرى كوران أن سبب الإحتلال هو سبب جيويوليتيكى: " الإمبراطورية 
العثمانية بعيدة e‏ أما فرنسا فقريبة " Y\o)‏ ص )١١‏ . 

تتناول مقالة ج . بيلسيل حول السياسة الخارجية للباب العالى فى فترة 
التنظيمات الإصلاحية » بشكل أساسى » مشكلات ضمانات تكامل الإمبراطورية 
العثمانية التى راحت الدول الأورويية تتحدث عنها للمرة الأولى فى مؤتمر فيينا عام 
(Y-Y) 6‏ . وقد عرض الكاتب القيمة النسبية للضمانات الأورويية . 

أما الباحث ف. ر. أونات فقد نجح فى جمع معلومات حول السفراء الأجانب 
الذين أرسلوا إلى أورويا فيما بين القرن السادس عشر والقرن التاسع عشر والتقارير 
التى أرسلوها لحكومة السلطان (SA)‏ 

كذلك كرس أ. ن. كورات بحثه المختصر لتاريخ العلاقات الديلوماسية التركية 
الإنجليزية (YAY)‏ . كما وضع كورات أيضاً مقالاً GGL lala‏ حول السياسة الخارجية 
للإمبراطورية العثمانية فى مطلع القرن الثامن عشر عندما كانت وماتزال تتبع مبدأ 
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العزلة وقبل أن تضعفها الحرب مع " الحلف المقدس '() دون أن تتدخل فى الحروب 
الأوروبية التركية e‏ على الرغم من كل الجهود التى بذلتها السويد وفرنسا (YSA)‏ . 

وللأسف فإننا لم نستطع الحصول على sse‏ من أعمال المؤلفين الأتراك . 

مثلت اتفاقية التجارة الإنجليزية التركية عام YAYA‏ واحدة من القضايا المركزية 
للسياسة الخارجية للإمبراطورية العثمانية فى الفترة محل الدراسة . وقد تطلب تحليل 
شروط الإتفاقية من مؤلف هذا العمل GAS‏ اتجاهات التطور الاقتصادى للامبراطورية 
العثمانية قبل عام VATA‏ وتأثير شروط الاتفاقية على هذا التطور . 

إن تقييم النتائج الاقتتصادية المترتبة على الاتفاقية (وفى الوقت نفسه 
أسباب التخلف الاقتضصادى للامبراطورية العثماتية فى القرن التاسم عشر) ما 
çin Yan ga li‏ الآن . إن أغلبية المصادر الأوروبية الغربية تحاول أن تظور 
السياسة القارجية لإتجاكرا باعتيازها سياسة خالية تماما من الغرض ولا تق 
إلا على الجوانب الإجابية لنتائج الإتفاقية . وعلى النقيض من ذلك نجد R7‏ 
من المؤرخين وعلماء الإقتصاد الأتراك يلفتون الانتباه إلى الجوانب السلبية فقط 
لهذه الاتفاقية . 

وهناك تقييم عام لهذه الاتفاقية عند ماركس )0 ص IG E‏ . ويستند مؤلف هذا 
العمل - عند تحليله هذه الاتفاقية - على البحوث السوفيتية التى تنعكس فيها 
اللات لكا كارن Oe ACPA çala‏ مد Pe Pye‏ 
خمسينيات القرن التاسع عشر ( انظر "ه e‏ ص GAZ YA— 55 11/- ١4,5‏ 
a ba‏ ات A bogar Nef VON Vow YAN YAY YY‏ 
AN‏ ص ۵ ٤١0 AN / EV gas AY / 00 ERGY‏ ⁄/ ۹1 ص۹٩٥‏ / 
Agar AY‏ رما YAK Noi e EAA Wa‏ 
AY NE ois 191711908 gaa VS ECV AE ga AY‏ 
TAY YAKAN ga NYA EV ga VOUS NAW yaa‏ 
ua AYA‏ ۷۰) . 

وقد استعنا أيضاً بأعمال المؤرخين البلغار الذين يدرسون ماضى بلادهم بشكل 
مكثف ومثمر e‏ هذه البلاد التى كانت فى الفترة محل بحثنا ضمن كيان الإمبراطورية 
العثمانية (انظر 0A‏ »ص ٠٠١ J AE 7 AA‏ اص J YA AAV AVE AYA — \Yo‏ 
AYY‏ ص ۳۹ = ebe‏ و4 AYA / oY £۹ - EA‏ ص EN‏ لا 140 - AAN‏ 140- 
e VAA/ YW NAN‏ ص Ao - AY‏ ) . 


-١‏ حلف رجعى قام بین النمسا ويروسيا وروسيا e‏ وقع فى باریس فی ۱۸۱٥/۹/۲۲‏ بعد سقوط 
إمبراطورية نابوليون الأول . وتتلخص أهدافه فى ضمان قرارات مؤتمر 18١١6 - YANE Gui‏ وإخماد الثورات 
وحركات التحرر القومى . وقد انضمت قرنسا إلى هذا الحلق عام 18١١‏ ومعها بعض الدول الأوروبية الأخرى 
وقد سقط هذا التحالف فعلياً فى نهاية العشرينيات وبداية الثلاثينيات من القرن العشرين بسبب التناقضات 
بين الدول الأوروبية ونمو الحركات الثورية (المترجم) . 
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dü‏ معلومات قيمة حول مستوى اقتصاد مخف متاطق الإميراظورية العثمانية 
والطابع المعوق لسياسة جباية الضراتب التى انتهجها الباب العالى قبل ويعد عام 
۹ والإنتاج الزراعى والإصلاحات التى جرت فى الشئون المالية ونمو الرواج 
التجارى بعد عام (VATA‏ وهذه نجدها فى مؤلفات الأوروبيين الذين عاشوا فى هذه 
المناطق واتیحت لهم فرصة دراستها (انظر YY‏ ص 744-9747 VV‏ جاء ص ۲۸۵ 
Ya /‏ ۰ ص V¥/ YAY YAT YAY‏ ص YoA‏ 

e Yo / Ao — YAY‏ ص 54-317 / YYY‏ العدد ۰۹ ص NEV AYE‏ ص 
VAY / ۹‏ ص ۱۰۴-۱۰۲ / AAA‏ ص e YAA‏ وال كا YAS e YYA‏ ). 


GUSH وقد استعنا بالمقالات الملتخصصة ويعدد من المعلومات وردت فى مؤلفات‎ 
الأتراك المكرسة لدراسة مختلق جواتب النمو الإقتصادى للإمبراطورية العثمانية‎ 
ص‎ e ۲۰٤/۲۸ :ص‎ 07 NE AYA :ص‎ ۱۵۳/۱۷۷-1۹٩ 408 ص‎ Yoo (انظر‎ 
ZN YA AAN ey VEZNE Ga VE ZA ANAN 
YNY RAVE YAo NOMS YON < Not SEN ۲.۷ < Yaou AYN gac YA 
AAT AVG NEA Vor = 44 ga AV AWS VAY a 
J NONE Sige NN OF CONEY ga WS W Soga AY 7 EVA 
(AV - AN NYY - 191 ص‎ ۲۲۹ / YEY — ۱ ص‎ ٤ 


ومن المواد الموضوعية المفيدة التى استندنا إليها أيضاً بحوث المؤرخين الروس قبل 
الثورة والأوروبيين الغربيين التى كتبت فى القرن العشرين حول مستوى نمو التجارة 
والإقتصاد بالإمبراطورية العثمانية ( انظر: ۸۰ e‏ ص ٠١" / ١١5‏ ص 86-11 > 
YE / YYE VAN‏ چا › ص ۰۷-۰1 / 11۲ بص ANOS KEV‏ 
ص To‏ / ۱۸۰ ؛ ص ۱۱۸ (AY e AYY ۱۴۰۵ — AYE e‏ 

ومن أجل أن نصل إلى تقييم كامل للمشكلات الخارجية للإمبراطورية العثمانية 
فقد قمنا فى هذا العمل ببحث الأنشطة الإصلاحية التى قام بها مصطفى رشيد 
باشا . وقد كانت الإصلاحات الداخلية old‏ صلة مباشرة بالسياسة الخارجية » إذ 
أن الحفاظ على وحدة الدولة وخاصة أقاليمها الأوروبية كان مرتبطاً بتحسين الوضع 
الداخلى للبلاد. بالإضافة إلى ذلك فإن مصطفى رشيد وضع فى حسبانه أن القيام 
بالإصلاحات سوف تظهر آثاره على نحى إيجابى على الرأى العام للدول الأوروبية e‏ 
ومن ثم فإنها سوف تساعد بذلك على حل مشكلات السياسة الخارجية بشكل 
kekeli‏ 
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وقد أشار فردريك إنجلز إلى الطابع البورجوازى للإصلاحات التى تمت فى 
الإمبراطورية العثمانية ( انظر: ٠١‏ « ص (EVA‏ وهذه الخاصية الرئيسية للتنظيمات 
الإصلاحية قد أكدها أيضاً المؤرخون السوفيت . 

وهناك ثلاث وثائق وضعها مصطفى رشيد ويمكن من خلالها التعرق على برنامجه 
الإصلاحى(١)‏ وعلى التحولات التى كان مصطفى رشيد هو صاحب المبادرة فيها. 

يضم كتاب د. كاينار الذى ذكرناه آنفا مادة وثائقية قيمة e EA)‏ ص ۸1 , ١714‏ — 
1١‏ ) » وخاصة تلك الوثائق الخاصة بالإجراءات التى اتخذها الباب العالى الذى سعى 
GY‏ يوصل لكل قطاعات المواطنين مغزى الإصلاحات e‏ وكذلك الوثائق المتعلقة بعلاقة 
الدوائر الحاكمة بالموظفين تجاه الإصلاحات وعن الإصلاحات نفسها وموقف gall‏ 
الأجنبية منها e‏ ثم ما يتعلق منها بالدور الذى قام به مصطفى رشيد فى هذه 
الإصلاحات . 

وتحتوى مؤلفات الكتاب الذين عاصروا التنظيمات الإصلاحية ( انظر: YY‏ » 
ص YAZ ۲٤۸ - YEV‏ عاص 5غ J EA‏ لاه »المجلد هءص e A stall ١٠١١‏ 
ص (YA.‏ معلومات قيمة عن التنظيمات ومنها ما جاء فى المؤلف الشهير الذى وضعه |. 
انجلجارد » قنصل فرنسا فى بلجراد والذى خصصه للتنظيمات الإصلاحية (VW)‏ 

كذلك أولى علماء الدراسات التركية السوفيت أهمية كبيرة للإصلاحات التى جرت 
فى الإمبراطورية العثمانية ( أنظر: Aya ۷۷ / ٩٩۹ > AY‏ ۱۱۰ ۰ ص ۱١.۹‏ — 

roo adt EY عن 7-46 / الات بحو فلا‎ NZ AAS NES 

(EV. VYA - Yo‏ . وقد أصبح تاريخ الإمبراطورية العثمانية فى العقدين 
الأخيرين هدفاً لاهتمام بالغ من جانب عدد من العلماء الأجانب الذى كتبوا مقالات 
وكتب فى الموضوع المذکور ( أنظر: AoA AoT‏ ص Mo VA‏ .ص ۷٥ء CAAF AY‏ 
وقد أخذنا فى اعتبارنا أن نعرض فى كتابنا هذا للمواد الحديثة والإستنتاجات التى 
تناولت العمليات الداخلية والتغيرات Ley‏ فيها الأيديولوجيا التقليدية . 


-١‏ نص خطى جولخانة VATA‏ ترجم إلى اللغات الروسية والإنجليزية والفرنسية e‏ وقد صدرت طيعاته 
باللغات المذكورة » إلى جانب الطبعة التركية عدة مرات ( أنظر ۲۰۸ ؛ ص EA / ۲۵۸ = Yoo‏ .ص ۱۷١‏ - 
YA / ۰‏ ص ۱۷۱ - EY / Wo‏ .ص YAA‏ - ۲۹۰ ) . للإطلاع على محضر olialia‏ مصطفى رشيد 
مع بالمرستون التى جرت فى الثانى عشر من أغسطس VATS‏ » انظر ١١١‏ ۰ ص ۲۷۱ - lege YVI‏ مذكرة 
مصطفى رشيد باشا التی أرسلها إلى مترنيخ فى مارس e VAEN‏ ( انظر ۱۷۷ .ص (YAA = YAY‏ . 

Y‏ لمزيد من الإطلاع على تفاصيل الكتابات التاريخية الغربية والتركية المعاصرة حول موضوع هذا 
الكتاب انظر Lassi‏ المرجع ( ٠١١‏ ) والمرجع (YoY)‏ . 
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كما أولينا فى كتابنا اهتماماً كبييراً لأكثر مشكلات العلاقات الدولية حدة قى تلك 
الفترة ‏ وهى الصراع التركى المصرى . سعى السلطات العثمانية لإعادة الجزائر التى 
استعمرتها فرنسا e‏ تفريغ خطط اليونان التى كانت تطمح فى توسيع أراضيها من 
قوتها » ثم التنافس التركى الفرنسى فى تونس . وبطبيعة الحال قإن البحث الذى قمنا 
به لا يزعم الإحاطة التامة يمشكلات العلاقات الدولية فى ثلاثينيات وأريعينيات القرن 
التاسع عشر للإمبراطورية العثمانية من جميع جوانبها . غير أننا التزمنا فقط بتلك 
الموضوعات التى عملت الإمبراطورية العثمانية فى تلك الفترة على حلها بفاعلية تامة . 
اقد بحثت الإمبراطورية - فى ظروف وجود المشكلة والتطور اللاحق لعملية دخولها فى 
عجلة الإقتصاد الرأسمالى العالمى - إمكانية التكيف مع هذه الظروف e‏ مستغلة 
التناقضات الموجودة بين الدول الكبرى مطبقة إصلاحات داخلية جزئية تتلائم والتغيرات 
العالمية فى المجالات الإقتصادية والإجتماعية والسياسية . وإبان سنوات الثورة 
(AEA — YASA)‏ وما تلاها من أحداث تفاقمت المسالة الشرقية التى تركت بدورها 
Lai‏ كبيراً فى بداية مرحلتها الجديدة التى انتهت بحرب القرم e‏ مما أدى إلى ظهور 
مشكلات جديدة للاميراطورية العثمانية . 


جدير بالذكر أن جميع التواريخ فى هذا الكتاب موافقة للتقويم الجريجوريانى 
Mle Ay pa‏ سعدا التارت البجرى فق ak‏ الحداول .الى وميا ب 
a sta) ER‏ تسيب سكي AAY bil)‏ 025 : 
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الفصل الأول 
الإمبراطورية العثمانية 


فى العشرينيات ومطلع الثلاثينيات من القرن التاسع عشر 
وعلاقاتها بالدول الأوروبية 


ارتبط ظهور البواكير الأولى للعلاقات الرأسمالية فى الإمبراطورية العثمانية , 
وخاصة فى الأقاليم الغربية منها , بالسوق الأوروبية e‏ وقد أسهمت هذه العلاقات فى 
تشكل ونمو الوعى القومى فى هذه الأقاليم . ونتيجة للتطور الإجتماعى والإقتصادى 
غير المتوازن فى gal AAA‏ الإفبراطورية Adds‏ تحت هذه القملنات فى أوقات 
لسلطانهم .وقد أدت هذه الظروف إلى خلق تناقضات داخلية راحت تهدد وجود 
الإمبراطورية العثمانية ذاتها باعتبارها دولة واحدة . 

لقد استغلت الدبلوماسية الأوروبية على نحو JOR‏ المشكلات الداخلية للإمبراطورية 
er‏ فى تحقيق أهدافها . وما لبثت حدة التناقضات بين الدول الأوروبية وتركيا أن 

شتدت فى عشرينيات القرن التاسع عشر أى فى فترة الكفاح القومى التحررى للشعب 
il‏ م آحل حصوقه لي لمعا 

اقد تمخض ضعف الإمبراطورية العثمانية والذى تمثل فى تخلفها الإقتصادى عن 
الدول الأورويية وتازم الأوضاع الداخلية فيها عن sse‏ من الأحداث . ففى عام ٠۸۳١‏ 
توج الشعب اليونانى نجاحه ضد النير العثمانى (VAYV — VAY)‏ بإعلان الاستقلال. 
وفى العام نفسه أحتلت فرنسا الجزائرء وفى عام ١45١‏ خرج والى yama‏ محمد على 
عن lg sl gb‏ على ستوديا وأخذ يطالب بالاغتراف بالسلطة الأزروكة د 
مصر وسورياء ثم بعد ذلك بالاستقلال . وفى عام YAYA‏ حصلت صربيا بمساعدة 
روسيا على استقلالها الذاتى e‏ ويناء على صاح أدرنة ساهمت روسيا فى إدخال 
تغيرات جذرية فى بنية ممالك الدون تبعاً لما كان يعرف بالترتيبات العضوية أنظر AA‏ 
ص yay (YYY - YY‏ ما زاد من حقوق هذه الممالك فى الاستقلال الذاتى . وفى 
الثلاثينيات ola Lai‏ فرنسا صراعها ضد الياب العالى من أجل السيطرة على تونس . 
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لقد أدت JS‏ هذه الأحداث إلى أن الحكومة السلطانية أصبحت تدرك ضرورة 
إجراء تغيرات فى نظام إدارة الدولة . وفى ثلاثينيات القرن التاسع عشر كانت 
السياستان الداخلية والخارجية للباب العالى موجهتان لتحقيق هدف واحد: تقوية الدولة 
والحفاظ على وحدتها ‏ فمن أجل تقوية الوضع الداخلى والقضاء على تذمر الشعوب 
الخاضعة اتخذت الإجراءات الإصلاحية Lain e‏ تركز هدف السياسة الخارجية 
والدبلوماسية فى الحفاظ على وحدة الدولة . وقد تنامى دور الأخيرة بشكل خاص بعد 
عام Losie ۱۸٤١‏ أقيمت علاقات دبلوماسية دائمة مع الدول الأوروبية . 

ومن المعروف أن اليونانيين e‏ شأتهم فى ذلك شأن الشعوب السلافية فى شبه 
جزيرة البلقان » كانوا يعلقون آمالهم منذ أمد بعيد على تلقى المساعدة من روسيا فى 
تحريرهم من الهيمنة التركية . وقد أشار كل من ماركس وإنجلز مراراً إلى أن 
اليونانيين والسلاف كانوا يرون فى روسيا نصيرهم الطبيعى ( انظر على سبيل JEM‏ 
eN‏ 

غير أن سياسة روسيا تجاه حركات التحرر القومى فى ذلك الوقت اتسمت ويشكل 
واضح بالازدواجية . فمن Gal‏ سعت روسيا لاستغلال هذه الحركات للحصول على 
مكاسب شخصية تحت ستار أهداف fie dhs‏ مساعدة أخوة الدين المضطهدين . ومن 
ناحية أخرى أدت السياسة العامة للحلف المقدس والذى كان من أهدافه مقاومة 
الحركات الثورية وحركات التحرر القومى وسعت دول الحلف للتعاون الناجح مع 
الحكومة المركزية للإمبراطورية العثمانية إلى تذبذب السياسة الروسية وعدم الثبات على 
مواققها . 

sary‏ إعلان استقلال اليونان عملت إنجلترا وفرنسا على تصعيد الصراع ضد 
التأثير الروسى فى اليونان . لقد كانت دول أورويا الغربية تخشى أن تصبح الدولة 
اليونانية القوية نصيراً للسياسة الروسية . كما لم ترغب هذه الدول أيضاً فى 
إضعاف الإمبراطورية العثمانية » إذ كانت ترى فيها حاجزاً ضد روسيا ( ١144‏ › 
ص ٤١۹ AN - EY‏ , ص 5١‏ ) . ولهذا فإن إنجلترا وروسيا وفرنسا هى التى 
قامت برسم حدود اليونان » فأدخلت فيها المناطق الخالية من احتياطيات المواد الخام 
والأراضى الأقل خصوية . كما ظلت كريت وجزر أيونيا بسكانها اليونانيين والتى 
احتلتها إنجلترا منذ VAA‏ إلى جانب عدد من جزر بحر إيجه) خارج الحدود 
اليونائية . 
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بعد عام VAY.‏ انفجرت الخلافات التركية اليونانية وعلى الآخص الخلافات 
الإقليمية » وهذه أشتدت حدتها فى العقود التى تلت ذلك . 


سعت الدول الكبرى للحفاظ على الوضع الراهن قيما يتعلق بالعلاقات اليونانية 
التركية والحيلولة دون وقوع col‏ صدام عسكرى Login‏ » إذ أن مثل هذا الصدام كان 
من الممكن أن يكون سبياً لنشوب حرب بين الدول الكبرى ذاتها . 

ظلت اليونان لسنوات طويلة بعد حصولها على الاستقلال عاجزة عن بلوغ 
الاستقرار سواء داخل الدولة e‏ وذلك بسبب الصراعات داخل الأحزاب أو الصراعات 
الطبقية « أو خارجها e‏ أى فى علاقاتها من الإمبراطورية العثمانية e‏ ويطبيعة الحال فإن 
كل محاولات اليونان التى بذات فى هذه الظروف من أجل استعادة وحدتها cols‏ 
بالفشل . على أن الدول الأوروبية استغلت الطموحات القومية اليونانيين باعتبارها 
وسيلة لتقوية تأثيرها فى اليونان . كانت الأحزاب اليونانية تناصر إما التوجه 
الإنجليزى أو الفرنسى أو الروسى . وقد دفع ذلك الباب العالى OY‏ يتخوف من أن 
تؤدى حماية الدول الأورويية إلى مساعدة اليونان فى توسيع حدودها Ye Y)‏ » ص (NE‏ 
وقد أعطت كل من فرنسا والنمسا وروسيا المبررات المرة تلو الأخرى Pil‏ هذه المخاوف 
WY)‏ ص Vm e AYE WE EVY e YAo = YAE YA‏ »ص ANA Wo‏ = 
(MY.‏ 

أما المشكلة الثانية والهامة التى واجهت الباب العالى فى ثلاثينيات القرن التاسع 
عشر فكانت انتفاضة محمد على باشا والى مصر الذى عيته الباب العالى قى هذا 
المنصب عام Meo‏ . 

أصبح محمد على الحاكم المطلق السلطة لمصر بعد أن تخلص فى عام VAN‏ من 
المماليك ( مع استحسان صامت من جانب الباب العالى ) . وارتبطت به كلية الصفوة 
التى دفعها للأمام بعد أن أتعم عليها بالأراضى . كان محمد على ينظر إلى مصر 
كضيعة يمتلكها وتمثل له مصدرا للثراء . إن التبعية الهشة بالسلطة المركزية ( وهو ما 
كان يمين إلى حد كبير علاقة الحكام بالأقاليم الأخرى بفضل النظام الإدارى الذى كان 
Lili‏ فى الإمبراطورية العثمانية ) والسلطة غير المحدودة فى البلاد سمحت لمحمد على 
بإقامة احتكارات حكومية تقدر ب 40 من اليضائع المصدرة للخارج ) YU Ge ÉA‏ 
YNA:‏ كلا" YY Laat gil‏ نص AY Yon WANE gee öle YEE‏ ص 
EAL EY‏ .مه ۱۲۰ ۰ ص ۲٤ WA‏ . ص (VE‏ . إن هذا المدخل الجديد لم يكن 
بمقدور أى حاكم آخر أن يسمح به لنفسه . لقد ساعد قرب محمد على من الأسواق 
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الأورويية ودعم فرنسا له إلى جانب الفا ا İnka‏ الى gale beam‏ أن يقنم Lise‏ 
جديداً منظماً وأسطولاً جياراً . قام محمد على » بموافقة الباب العالى » بإقامة علاقات 
تجارية ودبلوماسية وثقافية باسمه مع الدول الأورويية كان أغلبها te‏ فرنسا . وكان 
حنشه هدري على الطريقة الأوروبية « مزوداً بضياط فرنسيين . وقد تأسست فى مصر 
معاهد تعليمية عمل بها مدرسون أوروبيون . كما تجاوز نجاح الإصلاحات وتحديث 
الجيش والتعليم فيها قدراً أكبر بكثير من إصلاحات السلطان التركى سليم الثالث 
(YAY ۰ AVAA)‏ حيث لم يعد فى مصر بعد القضاء على المماليك أى معارضة داخلية 
قوية . 

بدأ تمرد محمد على بالنسبة للإمبراطورية العثمانية تقليدياً ويدا وكأنه لا يمثل 
تهديداً لوحدة الدولة . لم يكن تمرد حكام الإقاليم ضد السلطة المركزية فى 
الإمبراطورية العثمانية يحمل فى أغلب الأحوال طابع الوقوف فى وجه السلطان e‏ ولم 
يكن يستهدف الانفصال عن الإمبراطورية . وعلى العكس من ذلك كان الإقطاعيون 
المتمردون يرون أنفسهم أكثر خدم السلطان إخلاصاً . عن Jia‏ هذه المواقف كتب 
بازيلى قائلاً: " كان هذا الشكل الخاص من التمرد معروفاً Jia‏ القدم وممكنا فى 
الشرق فقط > لم يكن الباشوات يعلنون تمردهم على السلطان « الذى ظلت حقوقه 
الروحية والسياسية مصونة بصفته Tida‏ رسول الله e‏ وإنما كان التمرد موجها ضد 
الحكومة التى عينها هذا السلطان ٠‏ وحيث إن التناقضات كثيراً ما تتجاور وتتشابه › 
فإن الاستبداد الشرقى يقف هنا جنباً إلى جنب مع راديكالية الغرب YY)”‏ ص 
(٤‏ . 

كانت الحكومة المركزية tat‏ أحياناً لاستغلال التمردات لإقصاء الموظفين الذين لم 
تعد لهم حاجة إليهم وذلك على أيدى أعداعها من المتمردين ( e YV‏ ص ٠٠١‏ ) وقد 
طبق هذه الوسيلة نقسها الباشوات ( الولاة ) على من يتبعونهم من إقطاعيين . كتب 
الدبلوماسى البروسى والمراقب الحصيف للأحداث ج. روزين يقول إن ولاة الأقاليم 
كانوا " تارة ما يستغلون النزاعات القديمة بين القبائل e‏ وتارة ما يغرون بالوعود 
إقطاعياً ضد إقطاعى بالرضاء الدائم للديوان عليه e‏ وتارة ما يضربون الأضعف 
بالأقوى e‏ وعندما يطالب المنتصر الذى أنفق على الصراع أفضل جزء من أملاكه 
وضياعه Saf‏ فى مكافأة تعوضه Lac‏ قدمه من خدمات للياشا كان الولاة يتعاملون daa‏ 
بلا رحمة باعتباره متمرداً أى - فى نهاية الأمر - يعزلونه على gad‏ غادر e VE)”‏ ج 
۱ص ۱۳۸) . 

-١‏ تم رسم الحدود بين الإميراطورية العثمانية واليونان فى عام VATY‏ .وقد مرت الحدود عبر خط 


. ) وغيرها‎ ٠٠١ ١ Ao AY ۷۷ - Vo ,ص‎ VEY انظر‎ ( VAYA وحتى عام‎ ۸ 
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أخذت الخلافات بين محمد على والسلطان فى التراكم بالتدريج . كان السلطان قد 
وعد محمد على بتوليته كريت وسوريا جزاء ما قدمه من عون فى قمع الإنتفاضة فى 
اليونان . ولكن بعد تحطيم الأسطول المصرى على يد الأسطول الأورويى الموحد فى 
نافارين فى ٠١‏ أكتوير ۱۸۲۷ » غادر الجيش المصرى المورة دون إذن السلطان LS.‏ 
لم تقدم مصر للسلطان أى مساعدة أثناء الحرب الروسية التركية عامى YAYA YAYA‏ 
حيث لم يستجب محمود الثانى لرغبات محمد على فى تعيين قائداً للجيوش فى 
الأناضول وتعيين ابنه إبراهيم قائداً لروميليه . ويعد توقيع صلح أدرنة عام MAYA‏ بين 
روسيا والإمبراطورية العثمانية حدد محمد على طلبه بالحصول على الاقاليم التى وعد 
بها من قبل ( كريت وبسوريا ) . لكن محمودا اكتفى بإعطائه كريت فقط جزاء ما أظهره 
محمد على من عصيان . 


ع عع ee‏ 
محمد على ae GN‏ وبي ماله باك Rely‏ ترجه Leet‏ 
قوامه Yé‏ ألف Jay‏ . وطبقاً لمرسوم السلطان أعتبر محمد على بفتوى أصدرها شيخ 
الإسلام فى YY‏ أيريل 14877 عاصياً ٠ A)‏ ,مص ۱۲۸ - ۱۲۹ » انظر أيضاً VE‏ « 
ص AY e EAA - EAA‏ ۰ ص ٩۲‏ ) . 


بعد أن استولى محمد على على سوريا أمر جيشه بالتحرك تجاه الأناضول ليرغم 
السلطان على الاعتراف بحقوقه فى الأراضى التى احتلها . وقد هددت هزيمة قوات 
السلطان عند قونية عام ۱۸١١‏ وتقدم جيوش الباشا المصرى نحو أسطنبول وجود 
الأسرة الحاكمة . 


فى LLA‏ عام ۱۸١١‏ أرسل السلطان محمود الثانى السفير نامق باشا(١)‏ إلى 
العواصم الأورويية بهدف استيضاح موقف هذه الدول من تمرد محمد على ومن 
السلطان نفسه وأوصاه e‏ فى Ula‏ توصله إلى نتيجة إيجابية » أن يطلب من إنجلترا 
المساعدة . من نوفمبر عام ۱۸۳۲ وحتى مارس ۱۸۳۳ زار نامق باشا JS‏ من فينا 


(Dirani Hümayun تلقى تعليمه فى الإدارة السلطانية‎ :)18460- ۱۸۰٤ ) نامق باشا‎ -١ 
كان على معرفة باللغة الفرنسية وعمل مترجماً لدى الياب العالى » شارك قى الحرب التركية‎ Kalemi) 
زار بطرسبورج بصحبة خليل باشا بعد توقيع صلح أدرنة . عمل فى الفترة‎ . VAYA و‎ YAYA الروسية مامی‎ 
حتى مارس‎ NATE ple وحتى ۴ سفيراً خاصاً لدى العواصم الأوروبية » ومن سبتمير‎ VATY من عام‎ 
yi Male فال مس وان القبودان دار . شارك فى‎ NAYo سفيراً دائماً لدی لندن . وفى عام‎ YAY 
. شغل يعدفا هناصب الوالى والسرعسكر ووزير التجارة ووزير البحرية وغيرها من المناصبي‎ ٠ طرايلس‎ uya 
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وباريس وإندن ويرلين وبطرسبورج . وعلى الرغم من استقباله فى لندن بحقاوة كبيرة 
وإهدائه عدداً من المدافع e‏ إلا أنه لم يتلق وعداً بالمساعدة العسكرية ( لمعرفة الأسباب 
اتنظر: ASV E Ja AA e NAA‏ هن 210656 
چا »ص ۲٥۳‏ ) . 

ريما لم تكن إنجلترا - فى الفترة الأخيرة التى عمل فيها نامق باشا سفيراً لبلاده 
- ترى فى ثورة محمد على اعتداء على وحدة الإمبراطورية العثمانية » ومن ثم فإنها 
تعاملت مع هذه الثورة باعتبارها تمرداً عادياً Y.A)‏ .ص «Wa. Vole WY‏ 
e ۸‏ ص (YEN‏ . بالإضافة إلى ذلك فقد كانت إنجلترا فى النصف الأول من 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر عاقدة العزم على إقامة علاقات ودية مع باشا مصر وفتح 
طريق أكثر قرباً إلى الهند عبر أراضى ما بين النهرين ومصر . 


m e e عور‎ emr ww e 
) ۱۸۳۳ عدة عسكرية من روسيا سوف يعقد معها ويعد عدة أشهر ( فى يونيى‎ 
وهى المعاهدة التى استقبلتها إتجلترا‎ e أونكيار إيسكيليسى اللدفاع المشترك‎ T 
. باعتيارها اتتصاراً دبلوماسیا كبيرا لروسيا‎ 
. وصلت قوات محمد على إلى مديتة كوتاهية فى آسيا الصغرى‎ VATY فى فبراير‎ 
وقد أثار ذلك اضطراباً شديداً فى إسطنبول . قدرت الحكومة القيصرية خطورة الموقف‎ 
وهى المعنية بالاحتفاظ‎ e وهى تشاهد إمكانية الإنهيار السريع للإمبراطورية العثمانية‎ 
WE) طن‎ ans akl Wan لجار قوى‎ ٠ سلطان تركيا‎ şa" يجار ضعيف‎ ' 
وعلى الفور تقدمت باقتراح‎ e ( ۲۲۹ — ۳۲۷ yar VEY kile EYA ص‎ ۰ ٤ مجلد‎ ۰ 
هذا الاقتراح‎ daag لمساعدة السلطان فأرسلت الجنرال ن. ن. مورافيوف إلى إسطنيول‎ 
»ا ص ۲۰۷ ) وفى الثانى من‎ Ya: w) ۱۸۲۲ وذلك فی مطلع شهر ديسمبر عام‎ 
ديسمبر عرض ممثل روسيا فى إسطنبول يصورة رسمية تقديم مساعدة عسكرية إلى‎ 
. الثانى فى مأزق فقد وافق على الإقتراح على الفور‎ Ayana كان‎ Uy. الباب العالى‎ 
أول‎ Laf » 1477” فبراير‎ ٠ وصل الأسطول الروسى الأول إلى البوسفور يوم‎ 
إنزال ( ما يزيد على خمسة آلاف جندى روسى ) فقد قام به الأسطول الروسى الثانى‎ 
أبريل . وفى‎ E للبوسقور فى وادی أونكيار إيسكيليسى فى‎ ei gi على‎ 
Wes m 


g Legal‏ بالغ « عندئذ | الثانى بان يسارع بالتصالح 
مع هذا التابع العنيد وأثارت لديه المخاوف من جراء النيات العدوانية لروسيا » نتيجة 
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لذلك أصدر محمود الثانى فرماناً يکد فيه حق محمد على فى إدارة سوريا وكريت 
وجدة ( فى الجزيرة العربية ) . وعلاوة على ذلك فقد أنعم عليه محمود الثانى بالآيالات 
والصتاحق فى Larges‏ وفلشطن: yali © yala yla e İdin‏ جانا e‏ 

فى يناير عام AYY‏ يتوجه إلى مصر المشير(!) خليل رفعت باشا قائد 
الأسطول(') ومعه رئيس إدارة الشئون الخارجية مصطفى رشيد بك وذلك بناء على 
خطى همایونی EA)‏ .ص ١ه‏ - ١ه‏ ) . 

وعندما أحس محمد على بما آلت إليه السلطة المركزية من ضعف لم يكتف بما 
قدمه له السلطان من تنازلات فراح يطالب بأراض إضافية: أيالات الشام ( دمشق ( 
وحلب فى سوريا e‏ وصناجق إيتشل وألآيى فى آسيا الصغرى الواقعة على سواحل 
البحر الأسود . وقد هدد محمد على بإرسال حملة إلى إسطنبول إذا لم يجاب إلى 
طلبه . وهنا صرح له السفيران أنهما لا يملكان الشجاعة على إبلاغ السلطان بهذه 
الشروط « على أن محمداً علياً أصر على أن يكتبا إلى السلطان برغباته أو يقوم هو 
بنفسه بإبلاغه . 

وفى إحدى المباحثات التى دارت مع خليل رفعت باشا وشارك فيها مصطفى 
رشيد بك تناول محمد على السلطان يكلمات مقذعة . كان هذا الأمر مفاجئاً لموظف 
السلطان كما جعله يدرك أن الياشا المصرى ليس خادماً مخلصاً للسلطان وأن تمرده 
يهدد وحدة الإمبراطورية العثماثية بأسرها . 


نجاحا يذكر . واضطر السفيران أن Gas‏ بمذكرة تفسيرية للباب العالى e‏ الذى رد 


A‏ المشير هى الرتبة الأولى بين الموظفين المدنيين ... حتى أن نائب الملك فى مصر لم يكن أعلى 
مرتبة من المشير ... وهناك رتبة المشير أيضاً بين الرتب العسكرية » ولكن من يحملونها هم أدنى منزلة من 
أقرانهم المدنيين » ذلك أن أصحايها من العسكريين ASÍ‏ عدداً من المدنيين e‏ ولهذا أيضاً يتقاضون رواتب أقل 
كثيراً YW Gee ۰۲ ( pgs‏ / أنظر أيضاً ۸۰۲ » ص 30١‏ ) . 

. خلیل رقعت باشا: من أصل قوقازى ؛ كان فى طفولته عبداً لدی خسرو باشا وابناً له بالتبنى‎ -Y 
لقب‎ gia VAYA - ۱۸۲۸ عمل ضابطاً بالجيش النظامى وشارك فى إخماد الإنتفاضة اليونانية . يعد حرب‎ 
. ) باشا نظير ما أبداه من شجاعة ويفضل راعيه خسرى ياشا ( الذى كان يشغل أنذاك منصب السرعسكر‎ 
عين‎ pe وعلى مدى ستة أشهر عمل سفيراً لدى روسيا وفور عودته منها أصبح سهراً للسلطان محمود الثانى‎ 
وفى عام 1817 عين فى منصب السرعسكر . وهو آخر منصب‎  ) فى منصب القبودان باشا ( قائد الأسطول‎ 
عين عضواً فى مجلس وزارة العدل » ومن‎ 16٠ شغله وحتى إبان حكم السلطان عبدالمجيد الثانى . وفى عام‎ 
. على تنظيم أمور الحكم فى لبنان‎ alā ۱۸٠٤ وحتى عام‎ ۱۸٤٤ عام‎ 


31 


. وصل خليل رفعت ياشا إلى العاصمة فى VA‏ مارس 117 على مان سفينة فرنسية 
كانت فى طريقها إليها . ( 194 .ص ۱١١‏ ) وسرعان ما بعث به الباب العالى إلى 
كوتاهية لإجراء مباحثات مع إبراهيم باشا قائد الجيش المصرى وابن محمد على . 

أدار المباحثات مع إبراهيم LAL‏ الدبلوماسى الفرنسى قارين ممثلاً للباب العالى e‏ 
وقد بذل فارين جل جهوده gal‏ الدبلوماسية الروسية من استغلال الموقف المتردى 
للسلطان وزيادة تأثير روسيا على الإمبراطورية العثمانية Uy.‏ كان السلطان يرغب 
كذلك فى تجنب مشاركة القوات الروسية مباشرة قى المعارك ضد محمد على وعدم 
السماح لها بدخول الأناضول فقد وافق على الوساطة الفرنسية . أتاح الباب العالى 
لفارين بعضاً من حرية الحركة وخاصة فيما يتعلق بالتنازل محمد على عن بعض 
الأقاليم ( AYE‏ ۰ ج ١‏ .ص ۰۱۸۰ ۱۹۱ ) . كان على مصطفى رشيد » الذى صاحب 
فارين ممثل الباب العالى » أن يبلغ إبراهيم أن السلطان سوف يمنح أباه » إضافة إلى 
ما أنعم به عليه من قبل » أيالات الشام ( دمشق ) . أما محمد على فقد طالب » كما 
ذكرنا من قبل » يأيالات الشام ( دمشق ) وحلب وصناجق إيتشل وألايى . وعلاوة على 
هذا الطلب أضيفت - كما علمنا من تقرير مصطفى رشيد - كل من أوفا والرقة وأدنة 
A)‏ تعن كو Vee AVE‏ دش ÇAY‏ 

فى الثلاثين من مارس عام VATY‏ غادر إسطنبول gaa‏ تركيا: مصطفى رشيد 
وشكيب أفندى والقائم بالأعمال الفرنسى فارين ( 194 e‏ ص ١١١‏ ) . 

ويتضح لنا من تقارير مصطفى رشيد أن الباب العالى كان يدرك الدور النشط 

الذى اضطلع به القائم بالأعمال الفرنسى فى المباحثات وكيف أنه سعى للمصالحة بين 
المتنافسين بعد أن أرغمهما على السير فى طريق التنازلات المتبادلة . ومن المحتمل أن 
يكون قد اقترح على إبراهيم أن يتخلى عن صناجق إيتشل وألايى وأن يكتفى بالتنازل 
عن أدنة ly‏ يحصل من الصناجق المذكورة على أخشاب البناء بعد موافقة السلطان . 
نصح فارين إبراهيم أن يقرر هذا الأمر بنفسه دون أن ينتظر موافقة محمد على . وقد 
أبلغ مصطفى رشيد الباب العالى بأن فارين كان يتصرف إبان إجراء المباحثات 
باعتباره " موظفا مخلصاً لدی السلطان التركى EA)”‏ .ص 0ه ) . 

أظهرت الجولة الأولى من المباحثات مع إبراهيم فى كوتاهية لمصطفى رشيد أن 
الابن عنيد مثل أبيه . لقد رفض إبراهيم الإكتفاء بدمشق وكرر مطالب محمد على وهدد 
بالزحف gai‏ إسطنبول فى حالة رفض هذه المطالب . باءت محاولات مصطقى رشيد 
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Gelso‏ المشاعر الوطنية لإبراهيم ولم تترك مسألة تذكيره بان أورويا باتت تعرف بأمر 
إنزال القوات الروسية وأن هذا أمر " غير لائق وغير مقبول " أى انطباع لديه . لم 
يخش إبراهيم أى شئ e‏ حتى التهديد بحتمية القبض عليه فى حالة إنزال قوات روسية 
حددها مصطفى رشيد يحوالى من ٠١‏ إلى ۰ ألف جندى ) (ofoga: EA‏ 

يلاحظ من تقارير رشيد بك أنه كان يقف إلى جانب تسوية الصراع عن طريق 
التفاوض المباشر مع إبراهيم وأنه لم يكن معارضاً لتنازلات إقليمية . على أن الباب 
العالى لم يوافق على إعطاء أدنة محمد على وأصدر أمراً إلى رشيد بك Gh‏ ينتظر 
توجيهاته التالية . 

فى الرابع عشر من أبريل عام VATY‏ قدم فارين شروط الصلح إلى الباب العالى 
الذى أسرع بالإعلان عن النهاية السلمية للصراع « على أن أدنة لم تكن ضمن الأقاليم 
التى أعطيت لمحمد على . ورداً على ذلك لم تغادر القوات المصرية كوتاهية واتهمت 
السفارة الفرنسية الباب العالى بالخيانة , 

وقع محمود الثانى فى حيرة من أمره ولم يعد يعرف أى المصيبتين أكير: أن 
يستجيب لمطالب محمد على كلها وأن يطاطئ رأسه إذلالاً للباشا المتمرد aÍ e‏ يسمح 
للقوات الروسية بالدخول إلى أراضى آسيا الصغرى . لقد أخافت الدبلوماسية 
الأوروبية الباب العالى من عزم الروس الاستيلاء على إسطنبول WE)‏ »جا .ص 
YAN‏ ( . كانت غالبية أعضاء الحكومة التركية تقف ضد قبول المساعدة الروسية e‏ إذ 
كانوا يدركون أنه ما إن يقبل الياب العالى هذه المساعدة حتى agi‏ الروس يعزله عن 
بقية الدول الأورويية ( VE‏ »جا .ص (VAs‏ 

ونتيجة لعناد محمد على وإلحاح السفارتين الفرنسية والإنجليزية » إلى جانب 

المخاوف المرتبطة بوجود قوات روسية فوق أراضى الإمبراطورية العثمانية قرر محمود 
الثانى التضحية بأدنة وإعطائها للباشا المصرى . فى الخامس من 1١4177 gala‏ أصدر 
السلطان فرماناً بتعيين محمد على حاكماً على سوريا وكيليكيا . وفى الرابع عشر من 
مايو تم الاتفاق فى كوتاهية(!) على وقف العمليات العسكرية بين قوات السلطان ومحمد 
على » وفى نفس اليوم يبدا انسحاب القوات المصرية من طوروس . وفى الرابع والعشرين 
غادرت كوتاهية آخر فصيلة مصرية ) NYE‏ ,جا Mya‏ 191-4150141 ) . 


-١‏ لم يكن الفرمان معاهدة دولية وإنما كان وثيقة من جانب واحد هو السلطان . وعلى هذا لا تعد 
salaa "‏ كوتاهية " معاهدة بمعنى الكلمة . وقد استخدمنا بعد ذلك اصطلاح " اتفاق كوتاهية ' . 
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بعدما زال التهديد المباشر للعرش » قام السلطان sia‏ إتفاقية دفاع مشترك مع 
روسيا لمدة ثمانية أعوام جرى توقيعها فى الثامن من يوليى VATY‏ فى إسطنبول('). وقد 
عرفت هذه الإتفاقية باسم إتفاقية أونكيار إيسكيليسى نسبة إلى الوادى الذى نزلت به 
القوات tel‏ ( غادرت القوات الروسية الشواطئ التركية بعد يومين من توقيع 
الإتفاقية ) . نصت الإتفاقية على التزام روسيا بتقديم المساعدة العسكرية بناء على 
طلب السلطان وذلك فى حالة قيام محمد على oly‏ هجوم جديد e‏ بينما تلتزم تركيا 
بإغلاق مضيق الدردنيل أمام السفن الحريية لجميع الدول(")( انظر YE‏ ج NY‏ ص 
(e‏ 

اعتبر السلطان أن إتفاقية أونكيار إيسكبليسى تحميه من أى تمرد جديد من قبل 
والى مصر . كما عقد آماله أيضاً على مساعدة روسيا له فى المستقبل على قمع محمد 
على وإعادة sly‏ حتى سوريا على الأقل , 

عملت المساعدة التى قدمتها روسيا إلى السلطان آنذاك إلى جانب إتفاقية أونكيار 
إيسكيليسى, التى رأى فيها محمود الثانى Sale‏ هاماً فى قمع الباشا المصرى وريما 
أيضاً إلى دحره إلى الأبد » على تقوية النفوذ الروسى . لم يكن من الممكن أن تقف دول 
أورويا الغربية مكتوفة الأيدى أمام هذا النجاح السياسى الذى أحرزته روسيا والذى 
ele‏ مفاجئاً لهذه الدول جميعاً . 

لقد أوجست الدول الأوروبية خيقة من شروط oda‏ الإتفاقية تحسناً لإندلاع حدة 
الصراع التركى المصرى وقيام روسيا عندئذ بدفع قواتها بحيث لا تغادر Lasas‏ أبداً لا 
إسطنبول ولا المضايق . 

منذ ذلك الوقت اتخذ الصراع الدبلوماسى الدول الأوروبية فى الإمبراطورية 
العثمانية طابعاً خاصاً fale‏ . وعلى مدى سنوات طويلة بذلت الدول الغربية جهوداً 
كبيرة لتجعل من إتفاقية أونكيار إيسكيليسى حبراً على ورق » ومن أجل هذا راحت 


- Wo .ص‎ 5٠ / VA حول عقد معاهدة أونكيار إيسكيليسى بمبادرة من الباب العالى انظر:‎ -١ 
انظر نص المعاهدة فى المرجع‎ . ٠۳١ .ص‎ Y-A / No ص‎ » MA / NEN ص‎ e TE / AAE — ۳ VA 
LAY - ص كم‎ ۹ 


-Y‏ * كان هناك ثمة بد سرى فى معاهدة أونكيار إيسكيليسى ağla‏ الباب العالى بإغلاق مضيق 
الدردنيل فى حالة تعرض الممتلكات الروسية فى البحر الأسود للتهديد بالتدخل من جانب الأساطيل المعادية 
فى المضايق » أى فى حالة دخول روسيا الحرب مع الدول الغريية . كان إغلاق الدردنيل يشترط فتح المرور 
أمام السفن الروسية الحربية وحليقتها تركيا عبر البحر الأسود ... وعلى الرغم من القائدة الكبيرة التى بدا أن 
روسيا قد حصلت عليها من هذا البند السرى ... فإن هذا البند ق فقد فعاليته بسبب ما أحاطه من غموض 
`( ص ٤؟).‏ 
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تسعى للحصول على موافقة الباب العالى على عقد إتفاقية ممالة مع جميع sill‏ 
الكبرى . فلى أن مثل هذه الإتفاقية قد عقدت لفقدت روسيا حرية الحركة فى حالة تجدد 
الصدامات العسكرية بین السلطان ومحمد على ( Ao‏ ۰ ص 004% AN ١‏ » ص Ye‏ 
وص AEV‏ › ۱ ,ص (EA‏ 


wil‏ وقع الصدام العسكرى الثانى بين جيشى الباشا المصرى والسلطان فى 
يونيى YAYA‏ فلم تكن الفترة ما بين ۱۸۲۲ و ۱۸۳۹ فى الواقع سوى فترة سلام شكلى » 
إذ واصل الجانبان خلالها سعيهما لتحقيق أغراضهما : قمحمد على يسعى للحصول 
على استقلال رسمى (كان محمد على يمتلك استقلالاً واقعياً GSI‏ استقلال غير راسخ). 
أما السلطان فكان يهدف a‏ استناداً إلى سلطته العليا » إلى قمع -الوالى المتمرد وإعادة 
مصر إلى حكمه ٠‏ فإن لم يتيسر له ذلك فسوريا على الأقل . 
تميز تمرد محمد على عن بقية الصراعات المعتادة ياستمراريته » إلى جانب 
تدخل الدول الأورويية فيه بفضل الضعف النسبى لسلطان تركيا الذى أرغم فى النهاية 
على التوجه إلى الدول الأوروبية طلباً للعون . 
شاركت كل من روسيا وإنجلترا وفرنسا والنمسا ويروسيا » فضلاً عن تركيا 
ومصر » فى النزاع الدبلوماسى الطويل ( 1477 - VAEN‏ ) بسبب الصراع التركى 
المصرى . 
لقد بدا أن الصراع الدبلوماسى فى تلك الفترة كما لو كان قد اتخذ له 
مسارين . فالدول الأوروبية جميعها كانت تحارب e‏ أولاً وقبل كل شی » ضد الزيادة 
المحتملة لقوة منافسيها على حساب الإمبراطورية العثمانية وخاصة فى منطقة 
المضايقء على الرغم من أنها كانت تؤكد للباب العالى أن NS‏ منها لا تسعى إلا للدفاع 
عن مصالحها . وفى خضم صراع الدول الأوروبية على المضايق ( وخاصة صراع 
الدول الأوروبية ضد روسيا ) اكتفت الدبلوماسية التركية بدور ثانوى . فالحقيقة أن 
الإمبراطورية العثمانية فى هذه الفترة أصبحت هدفاً للمصالح الأخرى . على الرغم من 
أن ميادرتها فى هذا الصدد اتضحت يشكل ملحوظ . وهذه المبادرة من جانب الباب 
العالى والديلوماسية التركية جاعت فى سياق الصراع من أجل الحفاظ على مصر 
ضمن كيان الإمبراطورية العثمانية . كان سعى السلطان لقمع محمد على صادراً عن 
إحساسه Las‏ تمليه عليه سلطته العليا . بيتما JE‏ اهتمام جميع الدول الأوروبية فى 
النصف الأول من ¿ ثلاثينيات القرن التاسع عشر بخصوص İ‏ إعادة الأقاليم المغتصبة 
labasii‏ محتوداً فى واقع الأمر . فقد أظهرت هذه الدول ولسنوات طويلة لا مبالاتها 
نحو مساألة التسوية الإقليمية بين السلطان ومحمد على › > ساعية فى الوقت نفسه لبقاء 
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الأوضاع الإقليمية والقانونية بينهما على ما هى عليه e W)‏ ص 5ه ) . وقد لوحظت 
هذه اللامبالاة من جانب روسيا طوال فترة الصراع بعد عام ۱۸۳۲ YUZ YY)‏ , 
جك ص ۲۰1 - ۲۰۷ / ۲۰۵ »> ص VO J VW‏ ,اص £8 006 ااه VVE J‏ جل 
ص ۲۵۱ / ۱۳۲ » ص e 194/0٠١‏ ص 19 ) ومن Gale‏ إنجلترا فى النصف الأول 
من الثلاثينيات . وظلت فرنسا حتى عام VATS‏ تؤيد بقاء الوضع على ما هى عليه CY)‏ 
ص (VE - YF‏ . ولهذا فإن Lage‏ الدبلوماسية السلطانية تلخصت فى الحصول على 
موافقة الدول الأورويية وإدخال تعديلات على شروط معاهدة كوتاهية عام 1477 . 
وحيث إن دول أوروبا الغربية كانت تخشى أن يؤدى التجدد المحتمل العمليات العسكرية 
بين محمد على والسلطان e‏ وفقاً لشروط إتفاقية أونكيار إيسكيليسى » إلى تدخل 
مسكرى جديد من جاب روسيا » فقد رأحت هذه الدول تضع العراقيل أمام عزم 
السلطان تجدد الصراع العسكرى يهدف إستعادة سوريا » ومن ناحية أخرى حاولت 
منع محمد على من إعلان استقلاله بمصر e‏ إذ أن محاولة هذا أو ذاك تحقيق رغبته 
كان سيؤدى Late,‏ إلى اشتفال الخرب تين الكهات المتتازعة.: 

وعلى الرغم من أن التعاون بين إنجاترا وفرنسا فيما يتعلق بالسياسة الشرقية فى 
فترة الصراع التركى المصرى كان يعانى من تناقضات داخلية ومن التضارب بين 
مصالحهما المشتركة فى منطقة البحر المتوسط ) بما فيها الجزائر ومصر ) فإنهما 
تراجعتا إلى خلفية الصورة فى اللحظة التى ظهر فيها شبح الطموحات الروسية فى 
الإمبراطورية العثمانية يخيم على الموقف . 

وحول عدوانية السياسة الشرقية لروسيا تكررت تصريحات رجال الدولة فى 

إنجلترا وفى فرنسا . وفى الوقت نقسه راح بالمرستون يستغل درجة المبالغة فى هذه 
التأكيدات لأغراضه السياسية . وفى السادس والعشرين من jal ad‏ عام ۱۸۴١‏ كتب 
بالمرستون خطايا إلى السير ولیم تمبل جاء فيه: ' ليست روسيا سوى وهم كبير » ولو 
أرادت إنجلترا أن تتخلص منها diia‏ لتخلصت منها فى حملة واحدة jia‏ نصف 
قرن مضى ' ( الإقتباس من المرجع WY‏ » ص 795 ) . 

Boy‏ المؤرخ الأمريكى ف. س. روكى أنه حتى فى عام e ۱۸۳١‏ أى بعد حادثة 
السفينة " ويكسن OM"‏ المرتبطة بازدياد حدة المسألة الشرقية » عندما بدا أن الحرب 
بين روسيا وإنجلترا آنذاك yel‏ حتمى » أن بالمرستون كان على قناعة تامة بأن روسيا 
لم تكن لديها أى نوايا عدوانية . هذا ما ذكره ) بالمرستون ) فى اجتماع دورة البركان 
الإنجليزى VAY)‏ ص 5ه ) . 


A‏ استوات القوات الروسية على السفينة الإنجليزية ' ويكسن " » التى أرسلت محملة بالسلاح إلى 
الجبليين عند سواحل القوقاز عام 1815 . 
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يؤكد المؤرخ السوفيتى ى. ف. تارلى ٠‏ فى معرض حديثه عن أسباب التوجه العام 
للسياسة الشرقية لنيكولاى الأول أن القيصر بالغ فى تقديره اضعف الإمبراطوري؟ 
العثمانية وكان على ثقة تامة من انهيارها الحتمى السريع « ولهذا فإنه لم يشا أن يفرط 
فى نصيبه فى " التركة العثمانية ' ومن ثم راح يبحث عن حلفاء وهو يدرك أن روسيا 
بمفردها ليست فى حالة تسمح لها بمواجهة أطماع بقية أورويا إذا ما حانت لحظة وفاة 
" الرجل المريض " - الإمبراطورية العثمانية ( انظر e Ao‏ ص ١5ه‏ - 14ه ) . 

على أن إنجلترا استغلت يذكاء مخاوف فرنسا من جراء السياسة الشرقية 
لروسياء التى دعمت موقفها فى الإمبراطورية العثمانية بعقدها إتفاقية أونكيار 
إيسكيليسي. وكانت إنجاترا على حق عندما اعتمدت على أن فرنسا ان تجرؤ على قطع 
" الإتفاق الودى ' الإنجليزى الفرنسى Lia‏ عن حل الخلاف التركى المصرى . فهذا 
الإتفاق ما يزال يغل يدها ولن يسمح لها أن تتحمس لدعم مطامع محمد على . وقد 
ظلت إنجلترا طوال فترة الصراع التركى المصرى تؤكد للباب العالى أن التعاون 
الفرنسى الإنجليزى بخصوص المسألة المصرية هو تعاون لا ينقض e‏ وأن فرنسا سوف 
تسلك نفس النهج الذى تسلكه إنجلترا e‏ إذ أن سياستيهما موجهة بالدرجة الأولى ضد 
روسيا . يصف المؤرخ الفرنسى أ . ديبيدور الموقف الصعب لفرنسا تجاه الصراع 
التركى المصرى بقوله " كان مجلس الوزراء منعقداً فى قصر التويلرى وقد تملكته 
الحيرة ... كان عليه أن يختار حلاً من ثلاثة: Laf‏ أن تعقد فرنسا إتفاقاً وثيقاً مع 
القيصر على غرار إتفاق كارل العاشر » أو أن تخاطر بالدفاع عن قضية محمود 
الثاني» أو أن تقف صراحة فى صف محمد على . كان الخيار الأول يعنى قطع 
العلاقات مع إنجلترا وهو ما كان يرفضه مجلس الوزراء » كما كان الخيار الأخير يعنى 
أن تكتسب لها عدواً هو إنجلترا > التى كانت تحافظ بكل غيرة على تأثيرها فى الشرق 
ومن ثم تغامر بدخول الحرب ضد روسيا . لم يتبق Al‏ سوى قبول الخيار الثانى: دعم 
السلطان لصالح البلاط الإنجليزى فى لندن ويهذا تفوت عليه فرصة بقاء السلطان تحت 
حماية القيصر . على أنه » من ناحية أخرى »لم يكن البلاط فى قصر التويلرى يرغب 
إطلاقاً فى أن يفقد محمد على كل ثمار انتصاراته . كان لدى الباشا المصرى الكثير 
من الفرنسيين الذين يعملون منذ زمن بعيد فى الإدارة وفى الجيش . وكانت فرنسا 

تعتبره موجوداً تحت حمايتها » فضلاً عن أنه كان يتمتع بشعبية كبيرة فى باريس . ولو 
أن فرنسا لم تقد تقدم العون للباشا لما غفر البر مان ولا الصحافة ولا المجتمع لحكومتها هذا 
الموقف . من ذلك يتضح لنا أى وضع عسير كانت تواجهه حكومة ١١‏ أكتوير ۱۸۳۲ . 
ليس من المستغرب إذن أنها لم توفق فى الخروج من هذا المأزق دون أن يمس شرفها " 
alati: YA)‏ ١ء‏ ص (YE‏ 
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ظهر اهتمام إنجلترا باستغلال أراضى الإمبراطورية العثمانية باعتبارها طريقاً 
gual‏ إلى الهند عبر البحر المتوسط أو الخليج الفارسى منذ نهاية القرن الثامن عشر . 
كانت إنجلترا تولى الإمبراطورية العثمانية أهمية كبرى من الناحية التجارية » فضلاً 
عن أهميتها الإستراتيجية e‏ وقد سعت إنجاترا لاستغلالها ضد السياسات الروسية 
والفرنسية فى الشرق ) VE‏ ص BAY‏ - 440 »> ص WE - WY‏ ) . وكانت فرنسا 
قد وضعت نصب أعينها ومنذ نهاية القرن الثامن عشر تحويل البحر المتوسط إلى 
بجيرة ذاخلية خاصة بها (MV Ga VW)"‏ 

عندما اشتد أوار الصراع التركى المصرى » أخذ نيكولاى الأول عن طيب خاطر 
Gils‏ السلطان حتى يجعل منه تابعاً لروسيا ولا يعطى لمحمد على الأكثر قوة من 
السلطان فرصة الإستيلاء على عرش آل عثمان . وقد أدى تدخل نيكولاى الأول إلى 
جانب تركيا إلى إعاقة انتشار تأثير فرنسا المؤيدة لمحمد على والتى كان القيصر بعد 
YAA ale‏ يغتيرفا مصدراً للثورة . 

يقول المؤرخ السوفيتى م. ن. بوكروفسكى: " كان التحالف مع النمسا من الأمور 
التقليدية بالنسبة للدبلوماسية الروسية حتى منذ النصف الأول من القرن الثامن عشر . 
وكان للإامبراطوريتين عدو مشترك يقف لهما بالمرصاد على نهر الدون ؛ وفى الوقت 
نفسه GİS‏ يتنافسان فيما بينهما على شبه جزيرة البلقان » آنذاك لم تكن إحداهما 
لتخطى خطوة واحدة دون أن تبلغ بها الأخرى . كلتا الإمبراطوريتين سعتا السير جنباً 
إلى جنب » لا ليؤازرا بعضهما البعض وإنما لتقتفى كل منهما أثر الأخرى . كان تعاظم 
قوة روسيا يعنى ضعف النمسا والعكس كانت الحليفتان تخشيان لو أن إحداهما 
نجحت فى استغلال الأخرى لتحقيق مطامعها من جانب e ۱۲۲ ( ' saly‏ ص 5 » انظر 
Ao Lai‏ ص ٥٥۷‏ ) . 

ويعد توقيع معاهدة أونكيار إيسكيليسى قرر نيكولاى الأول أن يدعم علاقاته 

بالنمسا حتى يتمكن من مواجهة الائتلاف الإنجليزى الفرنسى « معتمداً فى سياسته 
الشرقية على تحالفه معها . وفى اللقاء الذى جمع عواهل الدول الثلاث ( روسيا 
والنمسا وبروسيا ) فى سبتمبر عام 1817 فى میونخینجریتس ( حاليا منيخوفو 
جراديشت ) أكد قيصر روسيا للنمسا أنه gl‏ حدث وسارت الأمور فى الإمبراطورية 
العثمانية على نحى يتطلب تدخل روسيا فإنه لن يتخذ أى خطوة دون أن يشرك فيها 
النمسا وصرح بأنه ليس لديه أى نية للتوسع فى أراضيه على حساب تركيا OVE)‏ 
İZİİ‏ فسن 41-1415 الخد يكنات اه WV ETM Ye‏ عن 
TY‏ ) وقد طمأنت تأكيدات القيصر الحكومة النمساوية . 


38 


فى تلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع عشر جرى دعم ' توازن القوى ' فى 
أورويا عن طريق مجموعتين: إنجلترا Lind yay‏ فى جانب e‏ وروسيا والنمسا ويروسيا فى 
الجانب الآخر . على أن هاتين المجموعتين لم تصمدا طويلا نتيجة للتناقضات Gill‏ 
كانت قائمة sayi‏ 

وفوق هذا وذاك جاء احتلال فرنسا للجزائر Lil A al \AY. ale‏ إلى 3 كلات 
السياسة الخارجية التى أرقت الباب العالى ولتظهر على السطع التناقضات بين الدول 
الأوروبية على أن الحكومة السلطانية فى الثلاثينيات والأربعينيات لم تفقد الأمل فى أن 
يتسنى لها إعادة الجزائر إلى كيان الإمبراطورية العثمانية عن طريق استغلال هذه 
التناقضات . : 

جاء فقد الأتراك للجزائر نتيجة LA‏ فى التقديرات الدبلوماسية للحكومة 
السلطانية التى أعطت لفرنسا مبرراً مناسباً لاحتلالها . ووفقاً للتقاليد التى ترسخت 
بدءا من زمن خير الدين بارباروسا » عندما راح دايات الجزائر يشجعون نشاط 
القرصنة » فقد وجدت حكومات دول البحر المتوسط نفسها مضطرة sial‏ إتفاقات مع 
الداى تكفل لهم أمن تجارتهم البحرية . الأمر الذى عاد على الجزائر بأرباح طائلة 
(54 .ص (AY - W‏ . بيد أن الدول الأوروبية المتفوقة على بلدان الشرق عسكريا 
وإقتصادياً قررت أن تضع حداً لأعمال النهب البحرى . ففى عام ۱۸١١‏ قام الأسطول 
الإنجليزى بضرب الجزائز وأغرق أسطول الداى . استغلت فرنسا ما آلت إليه الجزائر 
من ضعف وانشغال الباب العالى فى الحرب الروسية ) VAYA - VAYA‏ ) لتحقق 
طموحها - الذى بدأ منذ نابليون - فى فرض سيطرتها على البحر المتوسط . وكانت 
الحجة التى استندت إليها فرنسا فى غزى الجزائر هى الإهانة التى وجهها والى الجزائر 
إزميرلى حسن باشا إلى قنصل فرنسا بأن قذفه على وجهه بمروحة كانت فى يده وهو 
يطالبه بأن تعيد الحكومة الفرنسية دينا كانت أخذته من شخص ما . وكان الوالى قبل 
هذه الواقعة قد استولى على بعض سقن قرنسية متعللا بعدم سداد فرنسا للدين المذكور . 

أرسل الفرنسيون إلى الجزائر مائة سفينة حربية وخمسمائة سفينة نقل . وفى 
الرابع عشر من يونيى عام ۱۸٠١‏ نزل إلى السواحل الجزائرية at YV‏ جندى فرنسي. 
لتوها من حربها ضد روسيا ولم ترد على احتلال الجزائر سوى بمذكرة احتجاج 
vi‏ مص o¥‏ ۲ ) . 

يذكر الباحث الفرنسى ر. مانتران أنه على الرغم من أن السيطرة العثمانية على 
الجزائرة وتونس وطرابلس ( منذ نهاية القرن السابع عشر وحتى مطلع القرن الثامن 
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عشر ( كانت سيطرة اسمية » إلا أنها خلقت وضعاً سياسياً ظلت الدول الأررويية 
تناضل من أجل تغييره على مدى قرون ثلاثة .وقد تمثل الوجود العثمانى فى هذه 
الولايات عملياً فى النمط التركى للإدارة: ولاة » جيش » موظفون كيار من أصل تركى e‏ 
مراسيم رسمية كتبت باللغة التركية إضافة إلى الأكقاب التركية السائدة . وحتى عندما 
كانت هذه الولايات تتعرض للتهديد من جانب الأوروييين فإنها لم تكن تتوانى عن طلب 
العون من السلطان . كما أنها كانت فى الغالب تقدم لتركيا المساعدةالعسكرية بناء 
على طلب السلطان Lİ e LE SEL.‏ ري 
إبان الحملة إلى طرابلس عام e ٠۷۹١‏ وإلى كريت عام 14٠١‏ وإلى اليونان من عام 
۲ وحتى VAYV ale‏ . وقد غرق الأسطول التونسى الذى كان جزءاً من الأسطول 
العثمانى فى معركة نافارين ( عام /ا185 ) , 

ارتبط ضعف الروابط بين إسطنبول والولايات الغريية بسقوط قوة أل عثمان 
وانعدام المصالح الاقتصادية للدولة المستعمرة ( المتروپول ) فى هذه الولايات البعيدة 
ذات العوائد المحدودة . كانت الجزائر وتونس تتمتعان باستقلال إقتصادى gi‏ توجه 
غریی أكثر من جميع الولايات العثمانية الأخرى ( ١۷١‏ مص VVE e Yo‏ — ۲\0 ( ' 
وتؤكد التعليمات ( الموجهة لروح الدين أفندى « القائم بالأعمال التركى فى فرنسا عام 
4 ) الإهتمام الإقتصادى المتدنى للإمبراطورية العثمانية فى الجزائر ؛ إذ وصفت 
هذه التعليمات الجزائر بأنها " مكان لا قيمة له " BA)‏ .ص (YA‏ 

وعن المفاوضات الدبلوماسية التركية الفرنسية بشان الجزائر والتى سبقت 
الإحتلال يكتب ج. روزين قائلاً أن قرنسا عر وتكراراً أن تنحى خلافاتها مع 
داى الجزائر lüle‏ من خلال وساطة الديوان 

sil‏ اعتبر الباب العالى هذه TE‏ كان يرفض التدخل 
فى شئونها وكأتها لا تعنيه . وفى السادس عشر من مارس عام ۱۸۳۰ cated‏ فرنسا 
الباب العالى أنها سترسل جيشها إلى الجزائر مادام الديوان لم يتعاون فى إزالة 
الخلاقات القائمة بينها وبين داى الجزائر وقامت فى الوقت نفسه بإحاطة الدول 
الأوروبية Lile‏ بذلك عن طريق مذكرات أرسلتها Leal!‏ . ورغم كل ذلك لم يقم الباب 
العالى بتوجيه أسطوله أو جيشه إلى الجزائر ( "١١‏ ۰ ص YA Vo‏ ) . ' بعدما وصل 
الأمر إلى استيلاء فرنسا على " وصاية العرش OY‏ هنا فقط أدرك رجال الدولة فى 
تركيا انهم ارتكبوا İLA‏ فادحاً بتخليهم عن حقهم السياسى دون مقايل e‏ راحوا lasas‏ 


A‏ يستخدم المؤلف الأورويى هنا اصطلاح " وصاية العرش Gags"‏ التأكيد على الطايع المستقل 
Sal‏ الولاية فى شخص الدايات . 


يرسلون المذكرات والسفراء إلى مجلس الوزراء فى التويلرى لتصحيح Uall‏ . لقد Sİ‏ 
وزير الباب العالى أن السلطان له Gall‏ فى الجزائر » وأن الباب العالى يرغب فى وقف 
القرصنة البحرية وأن تقوم قواته النظامية باحتلال مدينة الجزائر » ولكن للأسف أن 
هذا لم يحدث من قبل ” ( NYE‏ , جا . ص ۱٤١‏ )(). 

إن عدم إدراك الباب العالى للأهداف العدوانية للسياسة الخارجية لفرنسا فى 
yi‏ الوط فى الستزاك من 1417 إلى pata 141٠‏ من iş aş‏ تظرنا e‏ هو 
السبب الرئيسى لإصرار الباب العالى على عدم التدخل فى النزاع الفرنسى 
الجزائرى('). إن سوء التقدير هذا هو الذى استغلته فرنسا تحديداً . 

كانت إنجلترا غاضبة تماماً من غزى الجزائر gag e‏ ما أعلنته رسْمياً » إذ رأت فى 
هذا العمل محاولة من ile‏ فرنسا لإزاحتها عن البحر المتوسط . 

وقد سعت فرنسا بعد غزوها للجزائر لإضعاف علاقة تونس بالإمبراطورية 
العثمانية وإخضاعها لتأثيرها . كما حاولت الحكومة الفرنسية القضاء على محاولات 
الباب العالى تقديم مساعدات عسكرية إلى الجزائر فى نضالها وذلك من الأراضى 
التونسية e‏ وقد أدى هذا إلى زيادة حدة التنافس بين تركيا وفرنسا فى تونس . وقد 
ظهر هذا التنافس فى أشكال متعددة . 

وفى أربعينيات القرن التاسع عشر أضيفت إلى المشكلات السابقة مشكلة أخرى 
وهى تدخل الدول الأوروبية فى تسوية نظام الإدارة فى سوريا نظراً لانتفاضات السكان 
المحليين التى لم تنقطع وكذلك للصدامات العسكرية التى كانت تقع بين الدروز 
والمارونيين : 

وهكذا وجدت الحكومة السلطانية نفسها فى مطلع الثلاثينيات من القرن التاسع 
عشر أمام عدد من المشكلات وثيقة الصلة بمصالح السياسة الخارجية للدول الأوروبية 
فى الإمبراطورية العثمانية e‏ وفى التنافس بينها » وفى تعاظم حدة المسالة الشرقية . 


ص٠‎ ٠٠١ / Yo - ۱٤ لزيد من المعلومات حول احتلال فرنسا للجزائر انظر كذلك: ۲۱۵ » ص‎ -١ 
. ۱۸4۰ ص‎ VASE. 

Y‏ تلاحظ هنا - للمقارنة - أنه فى عام cele NAYO‏ بعد مرور خمس سنوات » عندما دخل اثتان من 
الولاة فی طرايلس فى جدل حول أيهما أحق بالجلوس على العرش ٠‏ لم يكن الباب العالى قد اندقع بعد فى 
علاقاته مع الدول الأوروبية . كان الباب العالى قد تجح فى أن يمنع فرتسا وانجلترا من التدخل فى طرابلس . 
لم تقبل حكومة السلطان الاقتراح بالوساطة فى الجدل القائم بين الواليين فقط « وإنما سارعت بإرسال قواتي 
( أنزلت أسطولاً ) إلى طرابلس » الأمر الذى كان من نتيجته تحويل الوصاية على العرش إلى ياتسالكة 
WWE)‏ ص Y6 -YEY‏ ( . 
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أدى تفاقم مشكلات السياسة الخارجية بحكومة السلطان إلى التفكير فى ضرورة 
إجراء إصلاحات فى مجال الدبلوماسية . 

لقد أدرك رجال الدولة الأتراك أن باستطاعتهم استغلال التنافس القائم بين الدول 
العظمى لتحقيق أهداف سياسية بالطرق الدبلوماسية » وهى الأهداف التى أصبح 
تحقيقها بالجهود العسكرية أمراً صعباً بسبب ما آلت إليه الإمبراطورية العثمانية من 
ضعف ووهن + 

تعرضت الدول الأوروبية منذ نهاية القرن الثامن عشر وحتى ثلاثينيات القرن 
التاسع عشر لعدد من الهزات الثورية . ومن بينها الثورة الفرنسية العظمى ( ۱۷۸۹ — 
4 ) » ثورات العشرينيات من القرن التاسع عشر فى أسبانيا والبرتغال وإيطاليا e‏ 
ثورة التحرر القومى فى عام ۱۸۲۱ فى اليونان ثم فى بولندا فى عام VAY.‏ وثورات 
الثلاثينيات فى فرنسا Kaly‏ . 

بحلول القرن التاسع عشر بدأت حروب نابليون التى انتهت بقيام عائلة بوريون 

فى عام VAVE‏ . وقد أبدت الحكومات الأوروبية تخوفها من الصدامات العسكرية 
الجديدة يسبب الإمبراطورية العثمانية . وهذه الصدامات كانت من الممكن أن تساعد 
بدورها على ظهور أوضاع ثورية فى أورويا . وقد LET‏ كارل ماركس إلى أنه " بد من 
عام ANo‏ كان AST‏ ما تخشاه الدول العظمى فى هذا العالم هو تغيير الوضع الراهن 
“Status-quo‏ ) ۲ ».ص VA‏ ) . ولهذا فقد ساعد الوضع الدولى آنذاك على زيادة 
دور الدبلوماسية فى العلاقات الدولية . 
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الفصل الثانى 


التغيرات التى طرأت 
على الدبلوماسية العثمانية 


أتاح انسحاب قوات إبراهيم باشا من كوتاهية والتصالح الشكلى بين محمد على 
والسلطان ثم عقد معاهدة أونكيار ايكسيليسى بين الأخير وروسيا عام TEI: MAY‏ 
للباب العالى مواصلة سياسة الإصلاحات ( انظر of‏ »جا .ص ٠٠۹۰ ٩‏ » ص 
٤‏ ) التی كانت قد بدأت dis‏ عام ۱۸۲١‏ بالإصلاحات فى الجيش . وقد مست 
الإصلاحات التى أجراها السلطان محمود الثانى الشئون الديلوماسية أيضاً » وكان 
التجديد الأساسى فى هذا المجال ya‏ إقامة الباب العالى لسفارات دائمة فى العواصم 
الأوربية. 

كانت تصرقات الباشا المصرى e‏ التى فشل السلطان فى إخمادها بقواه الذاتية » 
هى البرهان الأخير الذى أقنع الحكومة السلطانية بضرورة إقامة علاقات دبلوماسية 
دائمة مع الدول الأوروبية . فى العاشر من مارس عام VAEN‏ كتب شتيورمر» سفير 
النمسا لدى الإمبراطورية العثمانية » رسالة إلى مترنيخ جاء فيها: sal"‏ أجبرت 
المشكلة المصرية الحكومة التركية على أن تمد بصرها صوب الدول الأوروبية " 
(الاستشهاد من المرجع رقم e ١١١‏ ص YAN‏ » انظر أيضاً WY‏ ص ٦‏ / ۱۹۹ » ص 
65 )., 

wil‏ أدت معاهدة أونكيار al‏ يسكيليسى » التى زادت من حدة الخلافات بين الدول 
الأوروبية e‏ إلى اهتمام هذه الدول ( من خلال علاقات ثابتة ) بالإمبراطورية العثمانية 
بدرجة لا تقل عن اهتمام الإمبراطورية العثمانية يها . على أن من المحتمل أن يكون 
الباب العالى قد أحس بضرورة إقامة مثل هذه العلاقات الثابتة مع الحكومات الأوروبية 
قبل ذلك » أى بمجرد أن وضعت الحرب الروسية التركية ( YAYA - YAYA‏ ) أوزارها e‏ 
وهى الحرب التى أدت إلى حصول اليونان على الاستقلال . وقد ساد الدوائر 
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الدبلوماسية رأى مفاده أنه لى أن الباب العالى قد استفاد من سلطة الدول الأوروبية 
وقبل بالشروط التى طرحتها هذه الدول لإقرار السلام فى اليونان الثائرة عام ٠۸۲۷‏ 
AYE)‏ ۰ ج۱ ۰ ص e VEV / ٤١ E‏ ص 11-18 ) » لاستطاعت الإمبراطورية 
العثمانية الاحتفاظ باليونان ضمن كيانها بعد أن أعطتها الحكم الذاتى . من المعروف 
أن الساسة الإنجليز ' لم يبحثوا e‏ قبل توقيع معاهدة أدرنة ( yal » ) VAYA‏ إقامة 
مملكة مستقلة فى اليونان e‏ وإنما أرادوا فقط إنشاء دولة تابعة لسيادة الباب العالى e‏ 
أى على غرار فالاخيا ومولدافيا A)”‏ . ص YAA‏ ) . وقد ظلت إنجلترا على موقفها من 
هذه المسالة ولم تغيره إلا بعد عام VAYA‏ خشية أن تترك المبادرة فى تحرير اليونان فى 
يدى روسيا . 


لقد شاركت الدول الكبرى على نحو مؤثر فى منح اليونان استقلالها وفى تقرير 
مصير الجزائر » وكذلك فى الصراع التركى المصرى « وكانت كل دولة من الدول 
الكبرى تضع فى اعتبارها مصالحها السياسية . لقد أجبرت الظروف الباب العالى على 
التورط فى سلسلة من المشكلات الدولية المعقدة . فالأخطاء الديلوماسية التى ارتكبها 
الباب العالى والتى أدت إلى فقدانه كل من اليونان والجزائر ترجع فى الأساس لنقص 
المعلومات عن العلاقات الدولية وهو ما يمكن تفسيره استناداً إلى سياسة العزلة التى 
اتبعتها الإمبراطورية العثمانية منذ قيامها . إن عزلة الإمبراطورية العثمانية قبل 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر أمر فرضته التقاليد القائمة على القوة العسكرية التى لم 
تشعر إطلاقاً بالخوف من الدول الأوروبية e‏ أضف إلى ذلك سيادة التصورات الدينية 
٠ pes Ea m el m om‏ روسون أن 
زادت المعتقدات الدينية من قوة هذا الشعور لديهم . ' لقد أقام الدين حائظاً بين أتباع 
الرسول محمد وبين الشعوب الأخرى بعد أن قسم العالم إلى جزأين e‏ جزء تمه البلاد 
الإسلامية والآخر يمه أعداعها We)"‏ ج؟ .ص ۲١‏ ) . 

اقتصرت العلاقات الدولية للباب العالى مع الدول الأجنبية على وجود سفارات 
تركية لديها بشكل عرضى وعلى فترات قصيرة كانت مهمتها فيها إبلاغ الحكام 
الأوروييين بالأحداث الهامة وبوصول سفراء من أورويا إلى أسطمبول e‏ وهؤلاء كانوا 
يقومون بالاتصال يمترجمى الباب العالى حيث إن غالبيتهم لم يكونوا على دراية باللغة 
التركية . 

كان السفراء الأتراك يملكون الصلاحيات التالية: 


. لم تلتزم كل الدول الإسلامية بمبدأ العزلة ؛ على سبيل المثال الهند المغولية‎ A 
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. إبلاغ الحاكم الأورويى باعتلاء سلطان تركى جديد للعرش‎ -١ 

. نص التصديق على الإتفاقية التجارية‎ palu —Y 

. التأاكيد على العلاقات الودية والنيات السلمية‎ F 

. تقديم المقترحات الخاصة بإقرار العلاقات السلمية فى حالة وجود خلافات‎ -٤ 

. تقديم عروض إقرار السلام فى زمن الحرب‎ —o 

. تقديم الهدايا وردود السلطان على رسائل الحكام الأوروبيين‎ A 

۷- ترضية السقراء الأجانب الذين وجهت إليهم إهانات إبان وجودهم فى 
daik‏ 

۸- رد الزيارات التى يقوم بها سفير أورويى فوق العادة وغيره من 


SEW - EW ص‎ Yaa VU ء انظر كذلك‎ 19 W ص‎ e YYA) الشخصيات‎ 
(YW - ص 4و1‎ e VIA 


إن الجهل باللغات الأجنبية وغياب التعليم الأورويى لدى سقراء السلطان 
وزياراتهم الخاطفة للبلاد الأجنبية عوامل أدت جميعها إلى امتلاء تقاريرهم عن 
رحلاتهم فى البلدان الأوروبية بأوصاف مفصلة فى معظمها للمراسم فضلا عن ˆ 
الملاحظات الصبيانية Ve)‏ ۰ ج۲ .ص EW‏ » انظر Laf‏ ۲۰۲ » ص 54 ) . 

إن هذا الشكل من أشكال العلاقات الدبلوماسية ما كان له ليظهر Yal‏ جهل 
الحكومة التركية وساستها بالدول الأوروبية . كتب لودقيج الرابع عشر ملك فرنسا فى 
تعليماته إلى ديزاليير e‏ سفيره فى إسطنبول يقول: ‏ إن العالم كله يعرف أن الأتراك 
جاهلون JS‏ ما يهتم به الحكام المسيحيون ' ( الاستشهاد من المرجع e YNA‏ ص 
۲ انظر أيضاً ۱۱۷ أ ۰ ص (YF‏ 

وعلى الرغم من أن الدول الأورويية كانت تولى اهتماماً أكبر بالحصول على 
معلومات عن الإمبراطورية العثمانية ( وكانت الأخيرة تمثل فى العصور الوسطى 
خصماً عسكرياً Labs‏ وشريكاً تجارياً مفيداً ( فإنها لم تكن تمتلك هى الأخرى Gİ‏ 
تصورات موضوعية عنها . 

استمر عدم صلاحية الطرقين قائماً طوال النصف الأول من القرن التاسع عشر e‏ 
وقد أشار ف.إنجلز إلى أن تركيا قبل الثورة اليونانية فى عام VAYN‏ ظلت بصفة عامة 
" بلاداً مجهولة " بالنسبة للأوروبيين « الذين وضعوا تصوراتهم Leie‏ استنادا إلى 
حكايات " ألف ليلة وليلة " ( انظر ١١‏ .ص ۲۰ ) . رى أ. ف. ميللر أنه لهذا السيب 
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فإن كثيراً من رجال السياسة الأوروبيين فى مطلع القرن التاسع عشر كانوا يعتبرون 
القسطنطينية ( إسطنبول ) هى الإمبراطورية بأسرها إنطلاقاً من كون حياة وقوة تركيا 
تتركزان فيها VY)‏ ص (VA‏ . لم يكن سفراء الدول الأورويية فوق ذلك يعرفون 
اللغة التركية حتى النصف الأول من القرن التاسع عشر . وقد أشار مصطفى رشيد 
باشا فى أحد تقاريره عام ۱۸۳۷ أن السفير الفرنسى فى إسطنبول e‏ الآدميرال 
روسين لم يستطع قراءة خطاب كان مكتوياً باللغة التركية e‏ > على الرغم من أن هذا 
السفير قضى أربعة سنوات يخدم فى إسطنبول ) e ET‏ العدد ١7‏ » ص (EF‏ . يذكر 
ف. انجز أن " كل تصرفات الدبلوماسية الغربية تجاه تركيا اعتمدت لزمن طويل على 
التصورات التقليدية والأحكام القائمة على معلومات فقيرة للغاية ' 

وقد شاعت فى فترة الصراع التركى المصرى ( ۱۸۲۱ = VAEN‏ ) مختلف 
التصورات الخاطئة عن الشرق . فعلى سبيل المثال كان هناك عدد من أعضاء البرلمان 
الفرنسى يعتقدون تماماً أن محمداً Le‏ يناضل من أجل إقامة Uys‏ عربية مستقلة e‏ 
بينما كان الأمر فى الواقع أنه كان يسعى اتحقيق مصالحه فى إقامة نظام الحكم 
بالإرث ؛ وكان يكن مشاعر الاحتقار للعرب معتبراً نفسه تركيا e‏ وكذلك لم يكن نيكولاى 
الأول « الذى LAT‏ على عاتقه حل قضية مصير الإمبراطورية العثمانية « على علم 
بالحياة الإجتماعية فى تركيا المجاورة إلى حد أنه Gare‏ الشائعات التى زعمت أن 
السلطان محمود الثانى قرر اعتناق المسيحية بعد daly ol‏ مقاومة شديدة فى تطبيق 
الإصلاحات من جانب رجال الدين المسلمين . وقد بعث القيصر بوصاياه فى هذا 
الصدد إلى السلطان التركى عن طريق السفير خليل باشا TVW)‏ ص £6 ۱۳۲۰ › 
ص TOT VEN‏ يذكر ف. أ. جيورجيف فى بحثه عن الصراع التركى المصرى أن 
السفير الروسى فى لندن ف. !. برونوف لم يفهم طابع الأزمة التركية المصرية ولا 
سياسة الدول الأوروبية فى تركيا (ya WY)"‏ 

لقد انعكست سياسة العزلة الدبلوماسية وأيديولوجية التفوق الذاتى التركيتين 
ظاهرياً فى عدد من العادات شديدة الخصوصية . 

كان عام ١4504‏ هو العام الذى بدأت فيه العلاقات الدبلوماسية بين الإمبراطورية 
العثمانية والدول الأوروبية ( e ٣ج ۰ 1٠0‏ ص ENY - EV‏ » العددين ١» o‏ ) » عندما 
راحت الدول الأوروبية تواصل التقاليد الدبلوماسبة فأرسلت ممثليها الدبلوماسيين إلى 
إسطثيول . كان هدف الديلوماسيين الأوروبيين هو عقد الإتفاقيات التجارية والملاحة 
البحرية والمحافظة على سلامة التجار » إلى جانب إبلاغ حكوماتهم بالمعلومات اللازمة 


. OYA — OTN ص‎ e Ao لزید من الإطلاع على صفات نيكولاى الأول كما أوردها ى. ف. تارلی انظر:‎ -١ 
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حول الوضع فى الإمبراطورية العثمانية . وكانت علاقات سفراء الدول المسيحية ببلاط 
السلطان فى إسطنيول شحيحة للغاية . ووفقاً للمراسم المتيعة فقد كان باستطاعتهم أن 
يقابلوا الصدر الأعظم والسلطان مرة عند قدومهم للبلاد ومرة أخرى عند مغادرتهم لها 
. أما فى غير تلك الأوقات فقد كان لهم Gall‏ فى تسليم أوراق اعتمادهم إلى الريس 
أفندى الذى كان يرسلها إلى الجهات المختصة . كان على الدبلوماسيين الأجانب أن 
يستعينوا فى تصريف أمورهم بالمترجمين المحليين e‏ الذين اكتسبوا آنذاك أهمية كبيرة 
فى atle‏ الدبلوماسية بقضل ما كانوا يقومون به من عمل فى هذا المجال . كان غالبية 
المترجمين من اليونانيين الفناريين(!) e‏ وبحلول نهاية القرن الثامن عشر كان تعلم لغة 
أوروبية - بالنسببة للمسلمين - يعد من المحرمات ( YA‏ ص 14١‏ ) . 

e كانت علاقة البلاط السلطانى بالسفراء قائمة على الشعور بالتعالى تجاههم‎ Uy 
فقد اتبعت بعض الإجراعات ت التى كانت تحط من قدرهم إبان استقبالهم . وعلى الرغم‎ 
بل والزج بهم أيضاً فى السجون , « كان‎ » Lac من أن ضرب السقراء ء لارتكابهم أخطاء‎ 
ص‎ » AV) ظاهرة اعتيادية . فقد كان أغلب السفراء يتحملون هذا بصبر بالغ‎ fia 
وكان السبب فى ذلك يرجع إلى الاهتمام الشديد من جانب الدول‎ e ) 1١5 AA 
مع الإمبراطورية العثمانية التى كانت تعطيهم فرصة‎ day علاقات‎ LLL الأورويية‎ 
وتقدم لهم امتيازات متعددة . كان السلطان يعطى‎ e كبيرة التجارة المربحة معها‎ 
طائلة من خزانة الدولة بالإضافة إلى المواد الغذائية ويمنحهم أماكن‎ Yai للسفراء‎ 
السكنى معتيراً إياهم ممئين لبلاد فقيرة . وقد ألغيت هذه العادة بعد إرسال البعثات‎ 
الدبلوماسية التركية إلى دول أورويا فى نهاية القرن الثامن عشر . وفى حالة نشوب‎ 
كانت الإمبراطورية العثمانية تتبع قاعدة ثابتة فى سجن سفراء‎ e الحرب مع أى دولة‎ 
. الدول المتحارية معها فى قلعة سيميباش‎ 

كان فرانسيسك الأول ملك فرنسا هو أول Sla‏ مسيحى sias‏ ؛ فى عام e ۱٥٤٩‏ 
تحالفاً عسكرياً مع السلطان ' الكافر " » ضد مملكة هابسيورج المجاورة والتى كانت 
مطمعاً أيضاً للسلطان التركى . أما سليمان الثانى القانونى فكان ينظر إلى التحالقات 
العسكرية مع المسيحيين دون أى حكم دينى مسبق » متوخياً أهدافه التوسعية » معتيراً أن 
من المفيد له إضعاف دولة مسيحية بواسطة Uys‏ مسيحية أخرى . ويالطبع فقد كانت 
هناك أسباب نقسية تفسر هذا التحالف » فقد كان سليمان يرى نفسه " سلطان السلاطين " 
> وكان يعتبر بلاطه ملاذاً " للأمراء " اللاجئين ' . كما اعتبر المساعدة التى يقدمها 

. المترجمون الفناريون: نسبة إلى حى فنار بإسطنبول » حيث يوجد مقر بطريرك الطائفة اليونانية‎ SA 


وكانوا يعون رجال الدين اليونانيين والأرستقراطية التجارية . كما كانوا يتمتعون بميزات كبيرة » من بينها 
التعيين فى المناصب الرفيعة فى الإدارة التركية . 
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افرنسا يمثابة ' المكافأة لمن يتوجه لعظيم " ( ۲۲۱ .ص EA AY‏ 184 .ص ۱۸١‏ ) . 

كان الأتراك فى القرن السادس عشر يطلقون على إنجلترا إسم " الولاية الكبرى ' , 
آنذاك كانت إنجلترا تخاطب السلطان باعتباره " التركى العظيم (The Great"‏ 

Turk)‏ « بينما كان السلطان يخاطب ملكة إنجلترا باعتبارها " ملكة الولاية الإنجليزية 

VW yer UY (ee kal «Uye: YW ) (Vilayeti Ingiltere Kralicesi) *‏ — 
۲ ) . بعد انقضاء aSa‏ سليمان الثانى القانونى لم يعقد رجال الدولة فى 
الإمبراطورية العثمانية أى تحالفات عسكرية مع الدول المسيحية باعتبار أن دولة مسلمة 
لا يمكنها أن تقف مع مسيحيين على قدم المساواة ( ٠١4‏ .ص 8 - 1 ) . 

على أن علاقة الأتراك بالأوروبيين تغيرت نظراً لما -أصاب الإمبراطورية العثمانية 
من ضعف وما jal‏ بها من هزائم فى القرنين السابع عشر والثامن عشر ( انظر 
المرجع ١١١‏ ب ) . لقد اضطر الأتراك بعد الهزيمة أن يقبلوا الذهاب إلى مؤتمرات 
عامة يتفاوضون فيها مع الأوروييين حول شروط السلام ( NIA ۰ AFE‏ .ص ٤٥١١‏ ) . 

فى هذه الفترة تعاظم الدور السياسى الدبلوماسيين الأورى بيين « وأصبح السفراء 
الأجانب لدی ball‏ العالى يؤدون دوراً سياسياً أكبر ( YAY‏ .ص ANRA Ne Y‏ 
يذكر الفيلد مارشال البروسى «. مولتكى» فى معرض حديثه عن التغيرات التى حدثت 
فى عادات بلاط الإمبراطورية العثمانية فى عشرينيات القرن التاسع عشر وأسبابها 
"أن الجميع كانوا يعلمون أن ممتلى أكبر الدول كانوا يرغمون فيما سبق على الإنتظار 
عدة ساعات عند عتبة السراى ... ثم يغلق الباب الأول بعد دخول الضيف Gİ e‏ الباب 
الثانى أو بوابة النعيم التى تفضى إلى غرفة السلطان فلم تكن لتفتع إلا بعد تسلم 
الموافقة السنية منه بالدخول . والمحظوظ يصطحبه اثنان من البوابين الكبار ليدخلاه فى 
كشك معتم حيث يتريع الباديشاه e‏ يأمر الضيف بالسجود » ويعد هذه المراسم يلقى 
السفير كلمته » التى يكتفى المترجم بنقل بضع كلمات منها e‏ يلى ذلك تقديم الهدايا › 
says‏ أن يتلقى السلطان هذه الهدايا يعطى إشارة إلى الوزير » الذى يلقى بدوره LK‏ 
رسمية كيفما اتفق e‏ وبهذا ينتهى الأمر . وعلى هذا النحى كانت مراسم الاستقبال 
تؤدى منذ سنوات عشر مضت e‏ ولكن بعد تحطيم الإنكشارية » ويالأحرى بعد أن أثبت 
الروس للأتراك أنهم لم يعودوا هؤلاء المنتصرين تغير شكل الاستقبال " ( ۳۷ e‏ العدد 
4ص ۱۳۹ - (ME.‏ 

لقد ظهرت عزلة الحكومة فى الشئون الدبلوماسية والسياسية » فضلاً عن ظهورها 
فى جميع مجالات الحياة فى المجتمع العثمانى . لم يكن لدى كبار رجال الدولة 
المحيطين بالسلطان ei”‏ تصور عن الدول الأورويية e‏ عن الحياة الإقتصادية أو النظم 
الإدارية فيها أو عن جيوشها ... إلخ ' ( ١١١‏ . ص ۲۱۸ ) . وقد كان راتب أفندى » 
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السفير فوق العادة والذى أرسل e‏ بعد توقيع معاهدة الصلح المنفرد مع التمسا عام 
AVAS‏ إلى فيينا وتعرف هناك بتكليف من السلطان سليم الثالث ( ۱۷۸۹ - ۱۸٠۷‏ ) 
على المؤسسات السياسية والمالية والعسكرية فى النمسا e‏ وكذلك على جيوش بروسيا 
وفرنسا وروسيا من أوائل الذين أشاروا إلى تفوق النظم الأوروبية على مثيلاتها التركية 
garas)‏ ل 

وقد سادت العزلة أيضاً مجالات الثقافة والتعليم . وفى تلك الفترة التى كانت 
الإمبراطورية العثمانية على ثقة تامة بتفوقها الذاتى ‏ كان العلماء ورجال الدين 
يعتبرون إقامة علاقات ثقافية مع الغرب ضرباً من التجديف ( ۲۰۹ e‏ ص 184 ) . وفى 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر بدأ فى الإمبراطورية العثمانية افتتاح المدارس المانية 
حيث يتعلم التلاميذ مبادئ المعارف الأوروبية » وكانت المعاهد العلمية العسكرية 
الملتخصصة قد ظهرت قبل ذلك فى القرن الثامن عشر نتيجة ضرورة إعادة تنظيم 
الجيش التركى الذى كان فى حاجة ماسة لضباط متعلمين تعليماً أورويياً ( W‏ ص 
fo. YA Yo‏ , 08 وكذلك VA:‏ ا ص W‏ ۱۰ »> ۲۰۹ ۰ ص NAN‏ = ۱۸۲ ) . 

اكتفت الحكومة السلطانية بالتقارير التى كانت تتلقاها من السفراء الأجاني 
المىجودين لديها فى إسطنبول » أى إذا شئنا الدقة من المترجمين اليونانيين . فلم يكن 
لها ممثلين دائمين coal‏ الدول الأوروبية . وكذلك كان الباب ILM‏ يتلقى المعلومات حول 
الأوضاع فى البلاد المسيحية من البايات فى فالاخيا مولدافيا e‏ وهؤلاء كان لهما عملاء 
فى عواصم الدول الأوروبية . يورد س. بيليسيل فى كتابه كيفية حصول كارادجا بل 
قائد جيش مولدافيا إبان انعقاد مؤتمر قيينا ( 181١6 — YANE‏ ) على معلومات كانت 
dagi‏ وذلك عن طريق سكرتير مترنيخ Jalia‏ أموال دفعها له ( ۲۰۲۳ 2 ص ۲۲ 581 ) . 
وكان بايات كل من فالاخيا ومولدافيا ومعهما المترجمين اليونانيين يخونون مصالح 
الباب العالى إذا ما اقتضت الضرورة ذلك » فإذا كان قيول معلومات من هذين 
المصدرين أمراً مقبولاً » وقت أن كانت الإمبراطورية العثمانية دولة ذات نفوذ 6 فقد 
ظهرت الحاجة الماسة لديها الآن للحصول على المعلومات السريعة والدقيقة التى تتعلق 
بالدرجة الأولى بأهداف السياسة الخارجية للدول الأورويية فى قترة ضعف 
الإمبراطورية العثمانية » ويدون سفراء دائمين لها فى الخارج أصبح من المستحيل 
الحصول على هذه المعلومات . 

لقد أجبر ضعف الإمبراطورية العثمانية » مقارنة بالنمو المتصاعد لبلدان أورويا e‏ 
رجال الدولة الأتراك على اللجوء إلى الإصلاحات وإنشاء مؤسسة العمل الدبلوماسى 
على غرار تلك المؤسسات القائمة فى أورويا ( ۲۲۰ ۷1۰ e‏ ص ٠١١-۱۲۰‏ ) . 

لقد اعترف سليم الثالث بضرورة إقامة علاقات دبلوماسية دائمة مع الدول 
الأورويية على الرغم من أن الباب العالى إبان حكمه قد قام بمحاولة لم يقدر لها النجاح 
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تماماً فى هذا المجال . يذكر المؤرخ التركى إ. ز. كارال أنه " لم يكن بمقدور 
الإمبراطورية العثمانية التى أصابها الوهن أن تواجه بمفردها روسيا والنمسا اللتين 
ازدادت قوتهما فى النصف الثانى من القرن الثامن عشر » لقد Jaa‏ التمسك بمبدا 
العزلة الإمبراطورية العثمانية دخيلة على دبلوماسية الغرب YAY"‏ .ص8 - 9 ) > 
وعندما dial‏ نابوليون بونابرت مصر فى عام ۱۷۹۸ e‏ خرج سليم الثالث عن مبدأه 
الثابت فى ألا تقف الدول الأوروبية غير المسلمة معه على قدم المساواة فى العلاقات 
السياسية ؛ فأيرم معاهدة مع إنجلترا وروسيا ضد فرنسا ( YW‏ » ص ٠١١‏ ) . وفى 
عصر سليم أيضاً أقيمت أول سفارات تركية دائمة فى فيينا ويرلين ولندن وياريس , لقد 
واجهت الباب العالى صعويات جمة عندما قرر إرسال بعثات دبلوماسية دائمة إلى 
العواصم الأوروبية كان على رأسها البحث عن دبلوماسيين يرغبون فى البقاء فى أورويا 
a i‏ وعلى الرغم من توفير ظروف مجزية الدبلوماسيين فإن كثيراً منهم 
لم يستطع التغلب على نفوره من السفر إلى بلد مسيحى e‏ ومن ثم راح الباب العالى 
يعدهم بألا تمتد فترة بعثتهم أكثر من ثلاث سنوات ( VW‏ المجلد e EW ga Y‏ 
oC Ms ayaa YA‏ 

كان للحلف الذى قام بعد ذلك بين الإمبراطورية العثمانية ويين فرنسا نابليون « ثم 
مؤامرة الأخير ضد مصالح حليفه وإتفاقه مع الدول الأوروبية على تقسيم الإمبراطورية 
العثمانية e‏ أثره فى إحباط آمال الباب العالى فى سياسة التحالفات مع الدول الأوروبية 
Oe ya)‏ 

لم يحقق نشاط السفارات التى افتتحت إبان سليم الثالث فى نهاية القرن الثامن 
عشر نجاحاً يذكر وسرعان ما تم إغلاقها ( ٠١١ e VIA‏ » المجلد e Y‏ ص EW‏ ١١١۲ء‏ 
ص YY‏ » ملحوظة ۲ OC‏ 

على أن إدراك ضرورة إقامة علاقات AST‏ قوة مع الدول الأوروبية e‏ الأمر الذى لم 
يعد بمقدور الباب العالى تحاشيه e‏ ثم البحث عن دعم للعلاقات الدولية له من جانب 
بعض الدول الأوروبية بهدف الإعتماد على هذا الدعم ضد دول أخرى e‏ أدى من جديد 
إلى إنشاء سفارات تركية فى بلدان أورويا فى عام 1814 . 


. 3١ .ص‎ ١١7 حول نفوذ المترجمين فى مطلع القرن التاسع عشر اتظر:‎ -١ 

-Y‏ لزيد من التفاصيل عن السياسة الشرقية انابليون انظر كتاب Í‏ ف. ميللر " مصطفى ياشا 
البيرق دار" (؟١٠‏ .ص 109 - YYA = 71١.18.‏ وفيرها ) . يحتوى هذا الكتاب على معلومات 
ببليوجرافية عن المراجع الكثيرة فى هذا الموضوع . من الأعمال الحديثة للمؤرخين السوفيت الذين تناولوا هذه 
المشكلة انظر المقالات التى كتبها ف. ف. جراتشيف عن السياسة الشرقية لفرنسا (MA)‏ 
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مت ثلاثينيات القرن التاسع عشر حداً فاصلاً فى تاريخ الدبلوماسية العثمانية . 
إن السعى لتحقيق قوة الدولة " بتطبيق مبدا المساواة بين كل القوى فى السياسة 
الأوروبية ' كان تغييراً جذرياً فى أساليب السياسة الخارجية للباب العالى ) Y-A‏ » ص 
(acre ( UV‏ من الثلائينيات » ويعد إنشا e‏ السقارات . أصبحت تصرقات 
الدبلوماسية العثمانية الجديدة تقوم على أساليب مختلفة » أكثر مرونة مع الوضع 
© ا الدولية . 

وإذا كان نشاط السفارات التركية التى تأسست للمره الأولى فى فترة حكم 
سليمان الثالثك فى الفترة من WAT T‏ وحتى عام WAY‏ , والذى جرى إلغاءه Jalas‏ 
عام ۱۸۲١‏ » لم يحقق أى نجاح « فإن الإهتمام المتبادل فى إنشاء سفارات تركية , 
سواء من جانبي الإمبراطوزية العثمانية أو من جاتب الدول الأورويية e‏ قد أدى فى عام 
4 إلى قيام علاقات دبلوماسية مشتركة وطيدة ودائمة . " وفى الوقت الذى ظلت فيه 
تركيا منعزلة » بشكل أو بآخر e‏ على تخوم أورويا ... مؤكدة وحدتها الإقليمية اعتماداً 
على قوتها » متصدية لخصومها » فإن دور الدول الكبرى اقد قتصر على مجرد الانتظار: 
كان التدخل من جانب هذه الدول فى b‏ شئكون تركيا الداخلية غير ذى جدوى وخاصة أنها 
لم تكن لتسمح به . على أن تمرد محمد على فى عام YAYA‏ وانتصاراته فی سوریا 
غيرا من الموققف la.‏ نحن نرى السلطان يوقع أولاً مع الإمبراطور نيكولاى معاهدة 
دفاع وهجوم ... لتستمر وحدة الإمبراطورية العثمانية بمساعدة الدول الكبرى e‏ ومن 
الآن يصبح من حق هذه الدول توجيه النصح للباب العالى وتبدأ الإمبراطورية فى 
الاستفادة منها )۲ (ua:‏ 

فى VATE ple‏ جری تاسيس سفارتين فى باریس OV) oib‏ صن 16 NVA‏ 
(VE - Woas SA‏ . وفى عام ۱۸۳۰ - فى فيينا » وفى عام ۱۸۳۷ - فى برلين e‏ 
وفى عام ٠۸٤١‏ فى أثينا . استمر توسع شبكة السفارات حتى بلغ lasse‏ خمسة عشر 
سفارة مع نهاية القرن التاسع عشر NA)‏ ص YAY ET,‏ ص EV‏ ( : 

ونتيجة لإستغناء الحكومة السلطانية » فى فترة الإنتفاضة اليونانية » عن خدمات 
اليونانين الفناريين » الذين كانوا يمسكون فى أيديهم بخيوط العلاقات الدولية للباب 
العالى ظهرت الحاجة إلى ديلوماسيين أتراك ( مسلمين ) . ووفقاً لتقديرات ج. ل. 
خوريفيتس e‏ لم يزد عدد اليونانيين الفناريين وغيرهم من الموظفين غير المسلمين 
العاملين فى اليعثات الدبلوماسية على مدى العامين الأخيرين من الث الأول من القرن 
التاسع عشر » عن ثلث العدد الإجمالى للدبلوماسيين . زد على ذلك أنهم لم يعودوا 
يشغلون المناصب العليا « على الرغم مما أثبتو توه من كفاءة وإخلاص VA)‏ › ص YE‏ 
EA‏ ,ص لا١١‏ ) . 
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أصبح الدبلوماسيون الأتراك يتعلمون اللغات الأجنبية » وهو ما يسر لهم إمكانية 
استيعاب الديلوماسية الأورويية » فضلاً عن الثقافة والعادات الأورويية ( ۲۰۳ » ص Yt‏ / 
yar tA‏ /ا١١‏ ), 

تميزت الدبلوماسية التركية الشابة فى القرن التاسع عشر بسمتين واضحتين . 
فعندما تعين على السفيرين التركيين فى عام MYO‏ ( مصطفى رشيد فى باریس 
ونورى أفندى فى لندن ) إتخاذ مبادرة ديلوماسية بشأن محاولة استعادة الجزائر » 
فإنهما توجها لطلب المشورة من سفراء روسيا والنمسا المعتمدين ( Y\o‏ ص ۳۸ - 
EY‏ 48 ص 77١ We Vo‏ ) . وحيث إن السفيرين التركيين كانا مزودين بتعليمات 
من حكومتهما بخصوص الجزائر › وکانا على Ly ple‏ يجب عليهما أن يحققاه ہشأنها e‏ 
فقد كان من البديهى أن تكون نصائح السفراء الأجانب لهما غير صالحة لاعتبارها 
خططأً محددة يمكن العمل بها لإنجاز الأهداف المطروحة أمامهم e‏ واستغلال الفرص 
التى تتيحها الأوضاع الدولية والقواعد الديلوماسية . كان السفيرين التركيين يعتزمان 
الحصول على مساعدات فى هذه المسالة من إنجلترا » معولين فى حساباتهما على 
الخلافات بين إنجلترا وفرنسا e‏ ساعين للحصول على مشورة سفراء دولتين أخريين 
هما روسيا والئمسا . 

فى عام 1410 طلب السفير التركى فى لندن » نورى أفندى e‏ من القائم بالأعمال 
الروسى ك. أ. بوتسى دی بورجى e‏ أن يشرح له ما الذى ينبغى على تركيا أن تقوم به 
لاستعادة الجزائر » عندئذ أشار عليه الدبلوماسى الروسى GL‏ يقدم مذكرة رسمية إلى 
السفير الفرنسى وأن يسعى لدى الحكومة الإنجليزية لإقناعها بتقديم المساعدة لبلاده . 
وقد واصل نورى أفندى مشاوراته مع بوتسى دی بورجى E‏ الذى dole‏ كيف يتصرف 
وماذا يقول وما هى الوقت المناسب للتحدث فى مسالة الجزائر 7١8(‏ » ص (YAYA‏ 

يدل توجه الأتراك لطلب المشورة من سفيرى روسيا والنمسا على نقص الخبرة 
العملية لديهم مما اضطرهم لإتباع هذا الأسلوب . ويبدى أن استمرار طلب المشورة بدا 
للأوروبيين واحداً من pal‏ الأسباب التى دفعتهم للتعجل بالحكم على الدبلوماسية 
التركية Gab‏ بدلوماسية غير مؤهلة لاتخاذ مواقف مستقلة(١).‏ 

وهناك عدد من الأمثلة التى تثبت بطلان gd yes‏ اا ا ر 
بإعتبارها دبلوماسية تابعة كلية e‏ منها استغلال الباب العالى للتنافس المحتدم بين 
الدول الأوروبية بعضها ببعض . 


-١‏ أشار ج. بيلسيل إلى أن الإمبراطورية العثمانية لم يكن لديها سفراء لدى الدول الأورويية أثناء 
مؤتمر Lud‏ عام 1816 . 
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يكتب مصطفى رشيد فى أحد تقاريره فى بدء dalsi‏ منصب السفير ) سبتمبر 
4 - مارس - أبريل ۱۸٠١‏ ) أنه اتخذ موقف المدافع e‏ إبان المباحثات التى جرت 
مع رجال الدولة الفرنسيين — عن منهج حكومته فى الخلاف الذى Lila‏ بيتها وبين 
مصر منذ فترة قريبة e‏ وأنه وجه اللوم إلى سفيرى فرنسا وإنجلترا لموققهما المتقاعس 
فى اللحظة الحاسمة ¢ عندما كانت الإمبراطورية مشغولة بتسوية نزاعاتها مع مصر , 
جاء ذلك فى معرض حديثه عن قيول تركيا للمساعدات الروسية ضد محمد على . 

ورداً على توصية فرنسا وإنجلترا التى نقلها إليه السفير الفرنسى السابق فى 
إسطنبول « الجنرال جيليمينى » بألا تقبل تركيا مستقبلاً أى مساعدات عسكرية روسية 
ضد محمد على » قال مصطفى رشيد أنه لن يقبل المساعدة إذا قدمتها إنجلترا وفرنسا » 
وفى الوقت نفسه أكد مصطفى رشيد على العلاقات الودية القائمة بين الإمبراطورية 
العثمانية وروسيا . وأعلن السفير التركى أيضاً أنه من الضرورى الحفاظ على شروط 
ثلاثة من أجل قيام علاقات صداقة حقيقية بين إنجلترا والإمبراطورية العثمانية هى: 

A‏ الدفاع عن الإمبراطورية العثمانية هو واحد من المهام المترتبة على تمرد 
محمد على e‏ الذى يثير وعلى نحو مستمر الاضطرابات فى الدولة . 

—Y‏ عدم توجيه النقد أو التدخل فى الشئون التى تقرر كل Uys‏ مصالحها 
الذاتية بشأنها وتضع سياستها بناء عليها . 

-٣‏ على الرغم من أن الدول الكبرى تكلمت عن أهمية الاستقرار العام e‏ إلا أن 
الأساطيل الفرنسية والإنجليزية تواصل ظهورها من وقت لآخر فوق مياه البحر 
المتوسط e‏ الأمر الذى أدى إلى انتشار مختلف الشائعات وأثار المخاوف لدى جميع 
الأطراف » ولهذا فإن الشرط الأخير يتلخص فى رفض هذه الإجراءات عديمة الجدوى 
والتى لا تعطى الفرصة للإمبراطورية العثمانية GY‏ تعمل وفقاً لوجهة نظرها الشخصية 
لكى تحقق وضعاً أفضل لكل قضاياها الداخلية والخارجية . 

وقد وعد الجنرال جيليمينى Gls‏ يبلغ البرلان رأى السفير التركى EA)‏ » ص (Ye‏ 

ومن الأمور المثيرة للاهتمام e‏ اعتراض السفير التركى فى لتدن e‏ مصطفى رشيدء 
على با مرستون فى VA‏ يناير ١451‏ » وكان الأخير قد وجه اللوم للسفير التركى باعتبار 
أن الباب العالى مستسلم تماماً لنصائح روسيا düşe‏ رد مصطقى رشيد بقوله ol”‏ 
الإمبراطورية العثمانية لا يمكنها أن تعرف ما ينفعها وما يضرها »ومن هم أصدقائها 
المخلصين « lily‏ كانت روسيا قد عبرت ضمذاً عن بعش آراعفا بشأن بعض القضادا ‘ 
فإن هذا لا يعنى أن الباب العالى يستجيب لكل نصائحها » وإذا كان GUI‏ العالى 
يتصرف ظاهرياً بحذر بالغ تجاه روسيا » فكيف له أن يتقيد فى هذه التصرفات بقن 


53 


ديلوماسية الدولة فى علاقته مع جيرانه e‏ وهو المشغول تماماً بمشكلات بلاده الداخلية 
وإجراء الإصلاحات الضرورية بها ؟ * )£0 العدد ١١‏ .ص ٠١١‏ ) . 

فى مطلع عام YAYA‏ رأى الباب العالى ضرورة إنشاء وزارة للخارجية ) e oY‏ 
المجلد A‏ .ص ١141 / YAA‏ ص (VV‏ فقبل عام ۱۸١١‏ لم يكن لدى حكومة 
السلطان موظفون متخصصون فى الشئون الخارجية وقد تم تكليف ريس الكتاب ‘ 
yaş‏ أحد ثلاثة مساعدين للوزير الأعظم بعد صلح كارلوفيتس سنة VVAA‏ الذين تولوا 
مهام الشئون الخارجية إضافة إلى وظائفه الأساسية « ومنذ ذلك الحين تم اعتباره 
كبيراً للمستشارين فى القضايا الدولية e VA)‏ ص FTV‏ ۳۳۷ ) . 

كان تكوين وزارة الخارجية إشارة Gf‏ أن الدبلوماسية العثمانية تشكلت 
باعتبارها مؤسسة مستقلة داخل الحكومة « وأن أهمية ULAS‏ السياسة الخارجية قد 
تعاظمت بشكل ملحوظ of)‏ المجلد ه »ص ۱۰۸ ٤۸۰‏ ,ص ٠٠١ VV‏ ) » وقي 
تلك الفترة تلقى معظم كبار رجال الدولة والسفراء وموظفى الباب العالى Valse!‏ خاصاً 
فى قلم الملترجمين ( (Tercume odasi‏ » إذ أن الحكومة السلطانية رأت أن 
التصريف الجيد للأعمال وثيق الصلة بإعداد وإستخدام الموظفين الأكفاء oY)"‏ © 
المجلد ٠ o‏ ص۸١٠‏ ) . 


نشئ قلم الترجمة فى عام ONAYA‏ بعد أن تم الاستغناء عن خدمات اليوتانيين 
ul‏ « الذين اعتمد عليهم الباب العالى إبان الإنتفاضة اليونانية e VEN)‏ ص (VV‏ 
وقد عمل هذا القلم على ترجمة الدروس الهامة للجيش والمدارس إلى الاغة التركية 
Y-A)‏ » ص (VAY‏ . وكذلك جرى استكمال النشاط التقليدى فى هذا القلم بتدريس 
اللغة الفرنسية والتاريخ والرياضيات وغيرها من العلوم . كما أن العديد من رجال 
الدرلة العثمانية البارزين فى القرن التاسع عشر e‏ ومن بينهم الوزراء العظام وموظفى 
وزارة La Lill‏ تلقوا فيه تدريباتهم المتخصصة . وقد ساعد اثنان من خريجى هذا 
القلم على إنشاء نظام الاتصال البرقى فى الأمبراطورية العثمانية . وهنا تخرج رجال 
الدولة والشخصيات الاجتماعية مثل عالى باشا olga.‏ باشا › أحمد وفيق باشا e‏ 
ومنيف باشا » نامق كامل بك وغيرهم . وقد شغل المستشرق الإنجليزى المعروف 
ردهاوس gàn‏ الوقت منصب رئيس قلم المترجمين ‏ كذلك قام " المرتد ' البروسى أو 
النمسوى أمين أفندى بتدريس اللغات الأوروبية وكان يعمل فى نفس الوقت أميناً لمكتبة 


تتصور إطلاقا duad si et‏ ا ا 
Vee \Y£)‏ ص (Yl‏ 


54 


وزارة الخارجية . وهنا فى Loa sill alâ‏ عمل عثمانيون مسيحيون ويونانيون وأرمن 
وحتى من اليهود ) ۱٥۷‏ .ص78 - (Ve‏ 

وقد صاحب كل هذه التغيرات مولد تقاليد جديدة . فللمرة الأولى يقوم السلطان 
التركى عبدالمجيد » عشية حرب القرم e‏ بالخروج على التقاليد العتيقة فيستقبل بنفسه 
السفراء الأوروييين » الذين طلبوا مقابلته للتباحث daa‏ فى موضوعات سياسية ( ۲١۹‏ > 
ص UY‏ ) » وپعد أن وضعت حرب القرم أوزارها ‘ أصبحت اللغة الفرنسية هى اللغة 
الدبلوماسية لوزارة الخارجية فى الإمبراطورية العثمانية ( e VIA‏ ص e ۲٣» £0A‏ 
Oro‏ 

يصف المؤرخ التركى i‏ ز. كارال التغيرات التى طرأت على الدبلوماسية التركية 
بالكلمات التالية: sil”‏ أحدثت السياسة النشيطة تغييراً فى السياسة العثمانية السلبية 
التى كانت قائمة مع الدول الأوروبية " (۲۰۸ e‏ ص TVA‏ انظر كذلك (Giyer YAY‏ 
لقد سعى الباب العالى للتنبق بتطور الأحداث فى أورويا والتأثير فيها . وكانت إقامة 
علاقات دبلوماسية دائمة مع الدول الأوروبية وتولى الأتراك المسلمين مهام إنجازها e‏ 
واحدة من pal‏ إصلاحات فترة التنظيمات . وقد سمحت العلاقات الدبلوماسية لممثلى 
LSA‏ أن يقتريوا من المؤسسات الإجتماعية والسياسية الأورويية وأن يتعرفوا أيضاً 
على ثقافة أورويا . وقد ساعد هذا على أن يكون للدبلوماسيين الأتراك مبادراتهم فى 
استكمال الإصلاحات فى فترة حكم محمود الثانى وفى فترة التنظيمات . كما نتج عن 
هذه العلاقات الدبلوماسية تغييرات جذرية فى مبادئ السياسة الخارجية للباب العالى . 
كذلك سمح التخلى الاضطرارى عن عدد من الأحكام الدينية المسبقة › لدولة تدين 
بالإسلام » للباب العالى الانخراط فى النظام الدبلوماسي الأورويى والإستفادة من 
المشاركة فيه للاستمرار فى النضال من أجل الحفاظ على وحدة الإمبراطورية العثمانية, 
وذلك من خلال استغلال التناقضات القائمة بين دول أورويا . 

يؤكد المؤرخ أحمد جودت LAL‏ فى " مذكراته " أن مصطفى رشيد هو مؤسس 
النظام الدبلوماسى الجديد فى الإمبراطورية العثمانية EV)‏ العدد ١‏ .ص 5 - )٠١‏ . 

كان طريق مصطفى رشيد بك LAG)‏ بدءاً من عام ۱۸١۷‏ ) نحو قمم العمل 
الوظيفى طريقاً تصاعدياً تقليدياً . ومثله كمثل كثير غيره من كبار رجال الدولة » ققد 
بدأ عمله موظفاً صغيراً فى إدارات الباب العالى » على أن مواهبه الفطرية وظروف 
عمله التى أحاطها التوفيق ( وعلى رأس هذه الظروف وجوده لمدة طويلة فى عواصم 


\- یری ج. ك. خوريفيتس أن عام 4775١هو‏ العام الذى أتشئ فيه المكتب ( SIA‏ ,ص e ) ٤٥۸‏ 
Laiu‏ یری ب. لويس أنه عام ۱۸۲۲ (AV Gee WE)‏ . 
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الدول الأوروبية بصفته سفيراً ( قد هيات له أن يقدر وعلى نحو موضوعى مقدار 
التخلف التى أممان:مؤسضة الدولة aş‏ الثم tdl khai eaii‏ 
وأن يشير إلى طرق تجاوزها . وقد ساعدت نجاحات مصطفى رشيد فى مجال وظيفته 
وشغله للمناصب الحكومية العليا ( وزيراً الخارجية ثم وزيراً أعظم .. وغيرها من 
مناصب ) فى 5 تحقيقه لعدد من الإصلاحات كانت انعكاساً لمطالب زمنه . لقد gli‏ 
صيت مصطفى رشيد oybek‏ إصلاهياً Ghul Lidl‏ خطى bihasa‏ عام 
YAYA‏ « فضلاً عن أنه كان أكثر الدبلوماسيين الأتراك فى عصره موهية وكفاءة . 

فى يونيى عام VATE‏ تم تعيين مص نطف رشي Taki‏ مفوضاً فوق العادة Orta‏ 
EİCİSİ‏ فى باریس . وفى نهاية شهر يونيى غادر مصطفى رشيد إسطنبول وفى صحيته 
كل من نورى أفندى(')ء ابن أخيه وسكرتيره الخاص ٠‏ وروح الدين أفندى « المترجم 
والدرس السابق بمدوسة الهئفسة البحرية :كان منقى السفارة التركنة ağlar‏ إلى 
باريس عن طريق المجر والنمسا. وفى فينا التقى مصطفى رشيد مترنيخ « الذى وصل 
إلا Gaai‏ قاتما من محل la)‏ فن شباحية المديئة ليقيم Miles Yali‏ السفير 
التركى . كانت هذه هى المرة الأولى التى يسافر فيها مصطفى رشيد بك إلى الخارج © 
حيث راح يتعرف للمرة الأولى على رجال الدولة والمجتمع فى أورويا . وفى منتصف 
ge‏ كتين ple:‏ 1464 :وهيل إلى ارس باقن اعا السفارة US fH‏ 

وفى باریس قابل لويس فيليب ملك فرنسا مصطفى رشيد e‏ وقد ولدت مراسم أول 
استقبال يلقاه لدى الملك مشاعر الرضا لديه . وقد وصف مصطفى رشيد تقصيلاً كل 
قواعد التشريفات الفرنسية التى أجريت لدى المقابلة وكلمات المجاملة التى ألقاها الملك 
والتى عبر فيها عن سعادة فرنسا لتأسيس سفارة تركية وعن ثقته فى أن مصطفى 
رشيد سوف يتقن اللغة الفرفسية بسرعة EA)‏ » ص (M‏ 


A‏ فى عام ۱۸۲١‏ كان من الممكن تسليم مذكرات السفراء الأجانب إلى الريس أقندى باللغة التركية 
أو الفرنسية أو الإيطالية ( ٠١١‏ , المجلد Y‏ .ص 58 ) . 


- فى عام ۱۸۲۹ کان نورى آفندی ممثلاً لتركيا ( مع مصطفى رشيد ) عند توقيع ghall‏ مع روسيا e‏ 
وكان فى ذلك الوقت يشغل متصب رئيس الإدارة ( بايليكتشى قلم ) . ثم أصبح سفيراً لتركيا لدى لندن منذ 
شهر مارس عام 1810 diggs‏ منتصف عام VAT‏ خلف مصطفى رشيد فى منصب سفیر تركيا لدی باریس . 
كل kalay‏ ينين عام GAY‏ لدل مدن الي لبن لنين يدلا من مصتطفى رشع الذي la‏ 
مهام وزير الخارجية . وبعد عودته إلى الوطن فى عام VATA‏ شغل منصبى رئيس مجلس الأشغال العامة ووزير 
المالية . شارك فى وضع مشروع المعاهدة التجارية بين إنجلترا وتركيا عام ۱۸۳۸ . توفى فى عام VAEN‏ وهو 
فى طريقه إلى برلين بصفته وزيراً مفوضاً . 
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سرعان ما تأقلم مصطفى رشيد مع واجباته وتعرف على مشكلات السياسة 
الدولية . ويشهد معاصروه أنه اشتهر بأنه أفضل الدبلوماسيين الأتراك ليس فى وطنه 
فقط Lally‏ فى أورويا يأسرها ) VYE‏ جا ءص ۲۷۱ / ۱۱۸ ۰ ص ۱۳۲/۱۹ > 
ص ٤۱۲ - ٤۱۱‏ ( 


إن القراءة الواعية للتقارير التى كان يرفعها مصطفى رشيد للسلطان فى نهاية 
عام VATY‏ تدلنا على أن المناقشات والمشاورات مع رجال الدولة والسفراء الأوروبيين 
كا مار عة لقنن Amal İN‏ الي yal la‏ التركق: .كان 
الدبلوماسيون Quill‏ تحاور معهم مصطفى رشيد يدافعون هن مصالح بلادهم » التى 
كانت كل منها فى تنافس مع بقية الدول الأوروبية الأخرى . وقد راح كل منهم فى 
خواره مع çakma‏ رشيد يصفاء من وجهة نظره » gazisi!‏ النولى آنذاك ٠‏ .مما أغطى 
مصطفى رشيد مادة خصبة للمقارنة وساعده على التقييم الصحيح للمواقف السياسية 
للدول الأوروبية . كان المتحدثون يسعون e‏ متوخين فى ذلك مصالحهم الشخصية , 
للإشارة إلى المصاعب والمخاطر التى تهدد الإمبراطورية العثمانية من جانب منافسيهم, 
متعمدين.فى أحيان كثيرة CULM‏ فى تصوير هذه التهديدات » مسهبين فى إسداء 
النصح وشرح كيفية التصرف والردود التى ينبغى على الحكومة السلطانية استخدامهاء 
فى حالة إذا ما وجهت إليها اتهامات محددة من جانب الدول الأخرى ) EA‏ » ص AE‏ 
(ay -‏ 

استطاع مصطفى رشيد أن يدرك مغزى وإمكانات وجود سقارات دائمة لتركيا 
فى الدول الأوروبية . وقد كتب فى تقرير له أن من الضرورى فتح سفارات أخرى فى 
بطرسبورج ويرلين إلى جانب السفارات الموجودة فى باريس ولندن e‏ ورأى أن هذه 
السفارات سوف تزود الباب العالى بالمعلومات الحديثة حول كل التقلبات والتغيرات فى 
الأساليب السياسية للدول الأوروبية . وفى تقريره إلى السلطان المؤرخ ٩‏ أكتوير MAYE‏ 
أشار مصطفى رشيد إلى أنه حتى الدول الصغيرة fie‏ بافاريا وفورتمبيرج والحكومة 
اليونانية الجديدة لهم سفراءهم ونبه إلى أن غياب السفارات التركية قبل عهده قد 
ساعد محمد على على النجاح فى جذب انتباه الرأى العام فى الدول الأورويية إلى صفه 
E‏ التركى 68 ی 0 

كتب أ. أوييتشين يقول " أثار وصول مصطفى رشيد إلى باريس ضجة كبيرة . 
كان أول سفير تركى يشاهد فى فرنسا منذ بعثة محمد سعيد غالب أفندى فى عام 
۲ . لقد أثار الإعجاب بمظهره كدبلوماسى شاب ويحيويته ومعارضته المهذبة فى 
الحوار » وبعدم التكلف فى سلوكه « الذى كان بعيداً تماماً عن التصورات BAU‏ حول 
مفوض السلطان saage”‏ مرور عامين على وجوده « أصيح مصطفى رشيد محطاً 
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للأنظار ' . كان يحضر كل الإجتماعات ويقيم الحفلات التى يتحدث عنها الجميع e‏ 
يواظب على الحضور إلى القصر مع الوزراء ويشارك فى الحفلات التى يقيمها 
السفراءء ولا يستخف مع ذلك باللقاءات ذات الطابع الودى: كان كثيرا ما يتردد على 
المسارح ويتعرف على الأدباء والصحفيين ومشاهير النقاد e‏ كما طلب من dya‏ جانين 
أن يعلمه اللغة الفرنسية . كان العام الذى وصل فيه مصطفى رشيد إلى لندن بصفته 
سفيراً بمثابة إنهاء لتعليمه فی أورويا * ( ۱۹۰ .ص ٠١۷ - ١١5‏ ) . 

ترك معاصرى مصطفى رشيد liag‏ لمظهره وشخصيته . يذكر ستريتفورد كانينج» 
السفير الإنجليزى لدى الإمبراطورية العثمانية والذى تعرف عليه من قبل فى مطلع 
الثلاثينيات » أن مصطفى رشيد كان شاباً وقوراً ‏ يتمتع بالذكاء والحيوية « يشبه فى 
مظهره رجلاً شركسياً » متوسط الطول e‏ يتمتع بجاذبية وروح مرحة EA)‏ ؛ ص ١14‏ , 
Y alel ç WW Lad jl‏ عن (iranse‏ 

يذكر أ. أوبيتشين أن مصطفى رشيد كان يتمتع بموهبة الإقناع بتفوق » إلى 
جانب ما كان يتحلى به من كياسة ولباقة ودماثة خلق . ويضيف أنه كان على دراية 
جيدة بخطط ومصالح الحكومات الأوروبية وتفاذ بصيرة رائع يشأتها « إضافة إلى 
موهبة بلاغية رائعة ( 160 e‏ ص ٠١١‏ ) . 

قبل أن يحل خريف عام MT‏ كان مصطفى رشيد قد أنجز المهام المكلف يها 
بصفته سفيراً لدی باریس . وفى ۱۳ سبتمبر ۱۸۳١‏ يتلقى أمراً من الباب العالى 
بتبادل موقعه مع نورى أفندى e‏ سفير تركيا لدی لندن ( ۲۰۷ e‏ ص VEN‏ انظر كذلك 
EN‏ العدد VE‏ . ص 1١١‏ ) . وفى نفس الوقت أنعم على مصطفى رشيد بلقب مستشار 
الشئون الخارجية ) EA‏ ص (AY‏ لقد تم تبادل مواقع السفراء على هذا النحو لأن 
آمالا كبارا كانت معقودة على مصطفى رشيد e‏ باعتباره دبلوماسيا محنكا e‏ لتحقيق 
رغبة السلطان فى الوصول إلى حلول حاسمة للمشكلات الدبلوماسية التى كانت تواجه 
الباب العالى ( 5١‏ . ص tA VA‏ ص (AY‏ . وقد أعلنت الحكومة السلطانية عن 
تبادل السفيرين بحجة أن المناخ فى إنجلترا غير ملائم لصحة نورى أفندى . 

وفى يونيى عام ۱۸۳۷ يتم تعيين مصطفى رشيد وزيراً للخارجية . 

تدلنا كل الوثائق التى فى حوزتنا إلى فكرة مؤداها أن الباب العالى قد أعطى 
سفراء تركيا صلاحيات كافية ILY‏ مبادرات شخصية - فى حدود معلومة — استفاد 
منها مصطفى رشيد يطريقة عملية فى عهد محمود الثانى ( NAVE‏ — ۱۸۳۹ ) « وفى 
عهد عبدالمجيد الأول ( ۱۸٤١‏ - 1840 ) » كان مصطفى رشيد سفيراً مبدعاً » تدل 
على ذلك النصائح التى أدلى بها عامى 1874 « 1810 e‏ وإعلانه عن ضرورة التوسع 
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فى فتح سفارات تركية Wiass‏ التقرير الذى رفعه إلى السلطان فى عام ١۸۲۷‏ بالعدید 
من المعلومات الخاصة بالعلاقات الدولية فى تلك الفترة والتى كانت » بالطبع » غير 
معروفة لغيره من ممثلى الحكومة السلطانية وللسلطان نفسه . وقد رفعته هذه الأهلبة 
إلى مكانة رفيعة فوق رجال الدولة الآخرين » وكانت وراء نشاطه daa gäll‏ موضع 
استحسان من جانب الحكومة . من البديهى أن هذا الأمر الجديد « أمر أتاحة الفرصة 
أمام السقراء sial‏ علاقات ديلوماسية مع أورويا فى عهدى كل من محمود ا وعيد 
المجيد الأول » قد لعب دوراً لا يستهان به فى اكتشاف موهبة مصطفى رشيد 

من الشائع أن عهد عبدالمجيد الأول ( ۱۸۳۹ — 181١‏ ) كان عيداً bi‏ 
الشخصية, > تنازل طواعية تحت تأثير مصطفى رشيد وشركاؤه فى الرأى عن 
الاستبداد بالسلطة وتقييدها بالقانون المدنى والمؤسسات المدنية . على أن الدور الحاسم 
t Li Gi iL Lai‏ إلى e ça‏ 
وإنما لسعى حكومته e‏ عن طريق التنظيمات الإصلاحية e‏ تقوية دور الدولة . لم تعط 
عملية إضفاء الصبغة الليبرالية على نظام الدولةء والتى ترجع بدايتها إلى عام NAYA‏ , 
النتائج المرجوة منها لأسباب عديدة » وقد أدى ذلك لإعطاء السلاطين » بدءاً من 
عبدالعزيز الأول ( e ) ۱۸۷١ - ۱۸١١‏ إمكانية العودة تدريجياً للشكل الاستبدادى 
للحكم . وهكذا نرى أن حرية الإبداع التى أتيحت للسفراء والتى أعطيت لهم بنا ء على 
صفاتهم الشخصية » إلى جانب علاقتهم بالباب العالى » كانت » استناداً إلى جميع 
الظواهر » مرتبطة بالإصلاحات التى تم إنجازها . ونتيجة لما سبق e‏ ققد تركزت كل 
خيوط السلطة e‏ وخاصة فى الريع الأخير من القرن التاسع عشر » فى فترة حكم 
السلطان عبدالحميد الثانى ( ۱۸۷١‏ — 14048 ) فى يد القصر e‏ وأصبح " الحديث مع 
السفراء الأتراك فى الموضوعات السياسية مضيعة للوقت " e‏ على حد قول الدبلوماسى 
الإنجليزى ر. سولسبرى ( YNY‏ » ص (EYY‏ 
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المفصل الثالث 


الدبلوماسسية العثمانية 
والصراع التركى المصرى 
(dara - AFF)‏ 
موقف الياب العالى 
من السياسة الشرقية للدول الأوروبية فى فترة الصراع 


بعد توقيع معاهدة كوتاهية عام e ۱۸١١‏ واصل السلطان التركى وحكومته البحث 
عن وسائل لإرغام الوالى العاصى() على الإذعان لإرادتهما e‏ ويالتالى إبقاء مصر 
وسوريا ضمن كيان الإمبراطورية العثمانية . 


وربما الجيش الروسى Udai‏ سوف يمدان له يد العون . على أن آماله ذهيت سدى. 

كانت علاقة الباب العالى بسياسة روسيا فى فترة الصراع « علاقة ملؤها 
التناقض والإزدواجية . لقد تردد السلطان وحكومته طويلاً Lary‏ يهمان بقبول المساعدة 
الباب العالى بمرور الوقت . لم تكن لدى روسيا أية نوايا عدوانية تجاه الإمبراطورية 


--١‏ كان محمد على يشغل رسمياً منصب والى مصر » التى كانت تعتبر ولاية عادية ضمن 
الإمبراطورية العثماتية . كان الأوروبيون يسمون محمداً علياً بحاكم مصر بسبب استقلاله الحقيقى بهذه الولاية 
عن الحكومة المركزية . وفى معرض حديثه عن طايع الإدارة المستقلة لمحمد على كتب أ. ف. ميللر فى عام 
۷ يقول ' إن محمدا Lale‏ فى هذه الفترة لم يكن باشا عاديا أو موظفا من موظفى الباب العالى وإنما 
صاحب إقطاع تابع ٠۱۰۲ ( (Vassal)‏ ص VAT‏ ) , 

؟- فى مذكرة السفارة التى رفعها مصطفى رشيد من باریس والمؤرخة VV‏ أكتوير MAYE‏ » يتضح 
إحساسه بالإحباط نتيجة الأثباء الواردة عن رفض تيكولاى الأول تقديم مساعدة عسكرية للسلطان « على الرغم 
من أن محمداً İle‏ » كما كتب مصطفى رشيد r‏ يستعد للحرب Gly‏ لم يؤد حتى الآن التزاماته التى تم الإتفاق 
عليها فى كوتاهية ( لم يدفع الجزية ) . 
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العثمانية » وقد أدرك الباب العالى ذلك WWE)‏ »جا . ص (Vo‏ . لقد عادت معاهدة 
أونكيار إيسكيليسى مع روسيا e‏ والتى كانت تسعى للحفاظ على تأثير المعاهدة على 
الإمبراطورية العثمانية ضد التأثير العكسى للإنجليز » بفائدة ملموسة على الباب 
العالى . فقد خفضت روسيا بشكل كبير من قيمة التعويضات التى كان على 
الإمبراطورية العثمانية سدادها بناء على معاهدة أدرنة عام e YAYA‏ واختصرت مدة 
احتلالها لممالك الدانوب . لقد حمت معاهدة أوتكيار إيسكيليسى الإمبراطورية من 
مخاطر تهديدات محمد على بالهجوم عليها ) ۲۰۸ e‏ ص 176 ) e‏ وأتاحت للسلطان 
محمود الثانى إمكانية إجراء الإصلاحات الداخلية . بالإضافة إلى ذلك » فقد زادت 
معاهدة أونكيار إيسكيليسى من حدة المنافسة بين دول أورويا الغربية وروسيا وشجعت 
على زيادة نشاط هذه الدول يهدف التأثير فى إسطنبول » وقد استغل الباب العالى هذه 
الظروف لتحقيق مآريه الدبلوماسية الشخصية . ليس من قبيل الصدفة - كما لاحظ د. 
ج. روزين - أن كثيراً من رجال الدولة الأتراك e‏ بل وربما غالبيتهم « كانت لديهم رغبة 
شديدة » بعد حرب القرم » فى أن تقوم روسيا بإحداث توازن دبلوماسى " ( 4؟١‏ ,2 
Yor Ya‏ 508 ) . يمكننا أن نتفق مع رأى المؤرخ التركى ش. التونداج فى أن 
معاهدة أونكيار إيسكيليسى قد ساعدت الدبلوماسية التركية على إعادة النظر 
عام VAE‏ فى معاهدة كوتاهية والاحتفاظ بمصر ضمن كيان الإمبراطورية العثمانية 
MA)‏ »ص ٩۰‏ ) . 

على أنه وبالرغم من الفوائد الواضحة التى عادت على الإمبراطورية العثمانية من 
جراء تحالفها مع روسيا » فقد ظلت الإمبراطورية غير راضية تماماً عن هذا التحالف . 
وهو ما تدلنا عليه مساعی الباب العالى dia‏ عام sial VATE‏ تحالق عسكرى مع 
إنجلترا ضد محمد على من وراء ظهر روسيا . ومن المثير للإهتمام هنا أن بالمرستون 
ومترنيخ İSİ‏ فى مباحثاتهما مع مصطفى رشيد فى الفترة من AAYE‏ إلى ۱۸۳۷ على 
ضرورة دعم العلاقات الودية التى تربط بين روسيا والإمبراطورية العثمانية ( ÉA‏ » ص 
8644 ). 

من الممكن أن نجد تفسيراً لأسباب عدم رضا الباب العالى عن تحالفه مع روسيا 
إذا ما قمنا بتحليل الأحداث المترتبة على عقد معاهدة أوتكيار إيسكيليسى . 

cele wil‏ معاهدة كوتاهية بين ممتلى السلطان ومحمد على تحت ضغط دول 
أورويا الغربية e‏ التى كانت تسعى لإبعاد القوات الروسية الموجودة فى البوسفور » بعد 
أن نجح الدبلوماسيون الأوروبيون الغربيون فى إقناع السلطان بخطورة وجودها هناك . 
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كان الاحتفاظ بالوضع الراهن بين السلطان ومحمد على والذى تنص عليه شروط هذه 
المعاهدة Üzel‏ غير مرض لكلا الطرفين .كان محمود الثانى متعطشاً للانتقام ولو 
باستعادة سوريا e‏ بينما كان محمد على يناضل لتوطيد سلطانه واستقلاله » وقد أصبح 
من المستحيل على السلطان أن ينال منهما بإزاحته عن منصبة كوال بعد أن أصبح 
هذا المنصب Lis‏ لمحمد على ولآله من بعده ( AY‏ .ص ÑA / ٦۰‏ .ص 147 - 
(MER AYA- YA Ga VAZ -Yoe ۱1۰ / ۹‏ 

أشعلتها المعاملة الجائرة لإدارته بمساندة من محمود الثانى VAY‏ » ص AYE MA‏ 
جا ۰ ص ۲۴۰ = ۲۳۷ / ۱۲۹ , ص (T‏ . كان فى نية السلطان انتهاز هذه 
الظروف القيام بأعمال عسكرية ضد lly‏ مصر المتمرد e‏ بل إنه أصدر أمراً بالفعل 
بإرسال الأسطول الحريى التركى إلى الشواطئ المصرية ) ٠١١١ ٤١١ ga e WY‏ > 
ص ١11‏ ) . على أن الدول الكبرى اتخذت كافة التدابير لمنع وقوع الصراع . ظلت 
روسيا « على وجه الخصوص . مصرة على إحلال السلام » وأبلغ القائم بالأعمال 
الروسى الباب العالى » أنها لن تقدم له العون المرجى الذى وعدته به e‏ بناء على شروط 
معاهدة أونكيار إيسكيليسى e‏ إذا ما قام بدور الدولة المعتدية ) e YE‏ المجلد NY‏ » ص 
ATE / 0A‏ جاص VAY / YYA‏ اص .)()٤٥‏ 


' لم تكن روسيا راغبة فى تدخلات جديدة فى الشرق e‏ إذ كان من الممكن أن 
تقودها هذه التدخلات بسهولة إلى الصدام مع إنجلترا وفرنسا . خشيت الدول الأخرى , 
إحتلال إنجلترا وفرنسا للبوسفور مرة أخرى بناء على دعوة السلطان e‏ فقد كان هذا 
يعنى اختفاء القوات الروسية منه إلى الأبد ' ( e ١7"‏ ص ٤٤١‏ » انظر أيضاً MAY‏ > 
ص £0 ) . ولذلك sia‏ استمرت روسيا ging‏ عام VATA‏ تمنع السلطان من الهجوم 
على محمد على ( 1۲ ۰ ص Na VYE J WA‏ ص e AYY ١۳۱۱ YÜ - ۲٦۰‏ 
ص ١155 ۱۷۸۰ EYA‏ ) او لك ل O N‏ 
رضاء الباب العالى عن معاهدة أونكيار إيسكيليسى('). ويكمن السبب الثانى فى 
استمرار عدم الثقة الذى كانت حكومة السلطان تضمره للسياسة الروسية ( 0" ص > 
NYE EE EN YAG YY‏ جاء ص ٤۸۰ YYY‏ .ص e ) AY -AY‏ والذى لم ينته 


-١‏ كانت معاهدة أونكيار إيسكيليسى معاهدة ذات طابع دفاعى » وهو ما اشترطه يوجه خاص ممٹلو 
روسيا الذين ناقشوا بنودها ٠‏ ' سوف تدافع روسيا عن تركيا ضد العدوان فقط * ( أنظر AV‏ ص ٤٤١‏ / 
Yo‏ ص (YS‏ 0 

iY‏ عام VATA‏ على سبيل JL‏ ˆ أوضح الباب العالى لروسيا أن المساعدة التى قدمتها الأخيرة لها 
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إلا بإنتهاء الحرب فى عام YAYA‏ . ولسبب ما > بدءاً من عام VATE‏ » راح الباب العالى 
سي ا ارت يه هيدا عدا fale‏ آماله على أن تكون إنجلترا هى هذا 
الحليف . 

ويعد أن قامت الدول الأوروبية فى عام VATE‏ بالوقوف ضد نية السلطان استعادة 
سوريا ( وكذلك ضد محاولة محمد على إعلان الاستقلال ) » اقتنع الباب العالى بصورة 
نهائية بأنه لن يستطيع أن يتجنب JAS‏ الدول الأوروبية « أو يحاول يدونها حل الصراع 
التركى المصرى » بالإضافة إلى ذاك e‏ لم يحاول الباب العالى إبان هذا الصراع عقد 
معاهدة جماعية مع الدول الأوروبية » معاهدة تكون بديلاً لمعاهدة أونكيار إيسكيليسى 
(أنظر Y‏ .ص ۲۱۰ - YA‏ » انظر أيضاً W‏ » ص ٠١9‏ ) . من الواضح أن الباب 
العالى أدرك أن الدول الأوروبية وحدها هى التى كانت بحاجة إلى مثل هذه المعاهدة » 
وأنها سوف تمثل خطراً على الإمبراطورية العثمانية » فهذه المعاهدة لن تكون موجهة 
ضد محمد على ( الذى كانت معاهدة أونكيار إيسكيليسى كافية لكبح نواياه العدوانية ) e‏ 
وإنما ضد سياسة روسيا الشرقية . ولى أن الحكومة السلطانية وافقت على التوقيع على 
مثل هذه المعاهدة « لأصبحت مبادرتها فى حل الصراع التركى المصرى » رهناً للإدارة 
المشتركة للدول الأوروبية . بالإضافة إلى ذلك فقد كانت كل الظواهر تشير إلى أن الباب 
العالى رأى فى قيام تحالف مع الدول الأوروبية المتحدة نوعاً من الانتقاص لاستقلاله . 
ومما يؤكد هذا الاستنتاج » المباحثات التركية الإنجليزية التى جرت قبل ذلك فى لندن 
عامى ۱۸۳۲ - ۱۸۳۳ e‏ عندما طلب السفير التركى نامق باشا أن ت تقدم إنجلترا 
المساعدة للسلطان ضد محمد على . آنذاك رفض السفير التركى تمامأ اقتراح 
بالمرستون عقد معاهدة جماعية مع الدول الكبرى . وأعلن نامق ياشا: " أن السلطان لن 
يسمح مطلقاً بالتدخل الجماعى لهذه الدول فى شئونه " ( ۱۳۲ .ص 708 ) . 

على هذا النحو يمكننا أن نحدد أن الخطوط الرئيسية لسياسة GUN‏ العالى فى 
الفترة من ۱۸۲٤‏ وحتى YAYA‏ تلخصت فى: سعى الباب العالى للحفاظ على العلاقات 
الطيبة مع روسيا واستغلال المكاسب المترتبة على الإتفاقية الثنائية بينه (ginny‏ » رفض 
قيام معاهدة جماعية مع الدول الأوروبية e‏ البحث عن حليف يمكنه أن يقدم للباب العالى 
مساعدة من شأنها إخضاع محمد على . 

واستناداً إلى شهادة د. ج. روزين e‏ فقد توجه الباب العالى « إبان الانتفاضة 
التى جرت فى لبنان وفلسطين عام VATE‏ » إلى إنجلترا يطلب مساعدته ضد محمد 
على » لكن " سفير السلطان(١)‏ لم يستطع إقناع وزراء الملك وليم بالحصول على Gİ‏ 


. فى عام 1614 كان نامق باشا يعمل سفيراً لتركيا لدی لندن‎ A 
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لتسهيل الروابط بينها وبين الهند(') ولهذا فقد وجهت النصح للديوان بالتخلى عن 
الهجوم المسلح ( AYE‏ جا .ص YYA‏ .8؟ ) , 


A‏ حتى الآن الوثائق قى التركية التى تؤكد عزم الباب العالى الحصول على دعم 
نتلوماستي: ( وريها مسكرى (Lad‏ من إنطلترا'فى عام 148 « ويوكت اعد التقارير 
التى أرسلها مصطفى رشيد إلى الباب العالى على نحو غير مباشر أن نامق باشا قد 
أجرى فى لندن مباحثات بخصوص yaa‏ . يقول مصطفى رشيد فى تقريره: Lag”‏ أن 
التفصل ae e yea Yİ‏ ا am bal E AE‏ على ناد هذ يمني ان 
مباحثات نامق Lab‏ فى اندن جاعت فى وقتها £o)”‏ العدد ۲ .ص ١50‏ ) : 

وا ادات Blige‏ خول عدم ile ilet) İLİ‏ السلطاق على تصن اشن 
فى البداية e‏ أى فى النصف الأول من الثلاثينيات » وإعلانها للعلاقات الطيبة مع محمد 
على e‏ وهو ما أكدته بحوث عديدة . فعلى سبيل المثال e‏ كتب المؤرخ الأمريكى ف. س. 
رودكى: " أن بعض الإنجليز « الذى كانوا على ثقة من أن الباشا ( محمد (gle‏ سوف 
يتحد مع إنجلترا بهدف دعم مصالحها فى الهند « واتفق ق هؤلاء على أن على بلادهم أن 
تتحد Labia e daa‏ تفعل فرنسا Ye‏ مع تركيا * ( ۱۸۲ ۰ ص 07 ) . وفى تقرير كتبه 
مصطفى رشيد للسلطان فى نهاية عام VATV‏ » أشار إلى أن إنجلترا لم تكن مهياة , 
فى وقت ما > الوقوف ضد محمد على ؛ إذ إنها كانت تعول على أنه G Raaba‏ 
SA)" ayd‏ عن WY all, VE Lead Şi ZAN‏ سن AVAZ EV vas‏ 
A Ar A ooa‏ 
VAY J NYA‏ ص SAAS 1۰ oA EX EN — YA‏ ص (ES‏ 

طرحت المناقشات التى دارت قى برلمان لندن سؤالاً حول عدم قيام إنجلترا بتقديم 
المساعدة للسلطان عامى ۱۸۳۲ و e VATY‏ آنذاك أجاب السيد جراى « الذى كان 
يترأس مجلس الوزراء الإنجليزى بقوله: " إن إنجلترا ... لها علاقات تجارية واسعة مع 
محمد على » وإن قطع هذه العلاقات ليس فى صالحها ‏ ( الاستشهاد من المصدر 00 
ع 

نكاد نجد فى معظم المراجع والمؤلفات موقفاً عاماً « فحواه أن إنجلترا كانت تعتبر 
استمرار تحالفها مع السلطان التركى واحداً من أهم المبادئ التى تقوم عليها 
سياستها » التى تستهدف إعاقة السياسة الشرقية لروسيا وفرنسا . على أن هذا 


\~ المقصود هنا هو بحث إنجلترا عن طرق تؤدى إلى الهند عير الأراضى التى كانت تقع تحت حكم 
محمد على . 
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الموقف الصحيح لم يضع فى الإعتبار علاقة إنجلترا بمحمد على وبالسلطان فى 
النصف الأول من ثلاثينيات القرن التاسع عشر ( انظر على سبيل 7١4 JEU‏ » ص 
VE/YA‏ ص AT 0۹ — 6۸ ya: Ao 7 LAG‏ ا ص As / EAN‏ اص e WY‏ 
AY / YASAYA‏ ۰ ص WY / AY‏ ,اص ٤۸٩‏ ) . 

لقد اعتير محمد على » بعد محاولته الأولى إعلان استقلال مصر فى عام VAVE‏ 
والتى قوبلت بالرفض من جميع الدول الأوروبية » أن إنجلترا هى المسئولة عن ذلك e‏ 
ورأى فيها منذ ذلك الحين عدوا له ( AYE‏ ,جا e‏ ص (Biyer VAY ۲۵۱ - Yos‏ 
وإنطلاقاً من ذلك فقد أعلن محمد على فى عام ٠۸٠٠١‏ رفضه لنشاط Gall‏ الإنجليزية 
فى منطقة شمال سوريا e‏ التى كانت تقع تحت إمرته آنذاك «وكانت إنجلترا قد نجحت 
بعد مساع طويلة فى الحصول من الباب العالى على السماح بقيام بعثة تحت قيادة 
الفريق تشيسن تستهدف إنشاء خط ملاحى عبر نهر الفرات . عن ذلك كتب روزين 
يقول: " الآن أدركت الحكومة البريطانية ... أى مكافأة عليها أن تدفع مقابل سياسة 
الإذلال التى انتهجتها والتى وصلت إلى حد الاحتقار " ( NYE‏ جا .ص (NOY‏ 
وقد أشار ش. التونداج « الذى كرس أبحاثه لتاريخ الصراع التركى المصرى إلى أن 
' محمدا عليا اكتسب عداوة أورويا بأسرها وخاصة إنجلترا e‏ ولم يستثن من هذه 
العداوة سوى فرنسا YAA)"‏ ص "5 ) . 

فى النصف الثانى من الثلاثينيات » أخذت علاقات الحكومة السلطانية مع إنجلترا 
تزداد قوة تدريجياً . آنذاك » كانت إنجلترا قد قررت نهائياً الوقوف فى صف السلطان 
ضد محمد على . لم يكن بالمرستون سعيداً بالوضع فى الشرق » ليس فقط بسبب 
معاهدة أونكيار إيسكيليسى « ولكن GY‏ محمد على أصبح يقض مضاجع إنجلترا e‏ بعد 
أن نجح فى استخدام سوريا کراس جسر لفزى شيه الجزيرة العربية ويلاد ما بين 
Lady «ca pgill‏ اللتان كانتا تمثلان مدخلا إلى الهند من جهة الغرب EV)‏ > العددين 

NAY / AM gee VON WV = ۱۷1 ص‎ e WY YAN MA gee VA W 
. ) ص /اه‎ 

كان الباب العالى يرغب فى أن يكون تحالفه مع إنجلترا تحالفاً ثنائياً هجومياً » لا 
تحالفاً دفاعيا جماعياً » وهو ما كانت تريده الدول الأورويية » التى كانت تسعى إلى أن 
تستبدل تركيا بهذا التحالف تحالفها مع روسيا . ولما كانت تركيا غير واثقة تماماً أن 
إنجلترا سوف توافق على عقد fio‏ هذا التحالف معها فقد فضلت أن تبقى على علاقتها 
الودية المضمونة مع روسيا e‏ حتى يتسنى لها تهديد محمد على بمعاهدة أونكيار 
إيسكبليسى . 
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iia‏ عام VAVE‏ راح السفير الإنجليزى بونسونبى ) سفير إنجلترا لدى الباب 
العالى kás‏ من فبراير عام 1417 ) فى st‏ الطموحات العدوانية للسلطان ضد محمد 
على ويوقظ لديه الأمل فى أن إنجلترا سوف تقدم الدعم العسكرى البحرى لتركيا 
السلطانية إذا ما دعت الضرورة ( e NYE‏ جا .ص NAY / YE - YYA‏ ص JW‏ 
J VW ga: Vol‏ لاهء المجلد ".ص 5 EAS‏ .ص (VY‏ .كان هذا الموقف 
وسيلة فعالة لإضعاف التحالف الروسى التركى ولتوطيد العلاقات التركية الإنجليزية . 
وكان بالمرستون على ale‏ بهذا التوجه الذى يتبناه يونسونبى e‏ وإن كان من الواضح أنه 
لا يؤيده فى رأيه ( Y alati: EY‏ > ص EEY‏ / 187 .ص e ) oY‏ غير أن بالمرستون 
لم يفصح صراحة عن رغبته فى تغيير الأمر الواقع . يشير روزين إلى أن " الحكومة 
الإنجليزية ... على الرغم من أنها لم تكن تفكر آنذاك ( فى مارس VATA‏ - المؤلف ) 
فى تعكير صفى السلام فى أورويا » إلا أثها راحت تؤكد علناً على وجهة نظر اللورد 
يونسونبى e‏ أى أنها تؤيد الحرب فى الشرق » تلك الحرب التى لى قدر لها أن تنشب 
لوقفت فيها إنجلترا بكل وضوح إلى جاتب الباب العالى, al‏ أن ذلك كان سيقضى على 
ستؤدى إلى إلغاء التحالف الذى تستند عليه روسيا فى سیطرتها على القسطنطينية 
ولهذا لم تكن هناك من وسيلة » كما اقترض الجميع e‏ لتجنب نشوب الحرب ... " 
VE)‏ جا ص n(Y:‏ 


فى عام 14153 أعلن بونسونبى باسم حكومته احتجاجه على احتكار الياب العالى 
الحرير ويعض السلع الأخرى فى سوريا . كان الاحتكار فى مصر وسوريا ( بعد أن 
غزا محمد على الأخيرة ) يمثل مصدراً لعوائد هائلة محمد على . ولهذا فقد رد الباب 
العالى على احتجاج إنجلترا بالموافقة عن طيب خاطر وأصدر فرماناً يحظر فيه سريان 
هذا النظام فى سوريا »> يشرط أن تتعهد إنجلترا بإرغام محمد على بتنفيذه . وهكذا 
جرى القضاء على الاحتكار فى سوريا . كان الباب العالى يأمل أن يؤدى هذا التنازل 
الذى قدمه للمصالح التجارية الإنجليزية » إلى أن توافق إنجلترا على مساعدته عسكرياً 
ضد محمد على . ' وقد ساعد هذا الأمر إلى حد كبير السفير الإنجليزى فى محاولاته 
التقرب من وزراء الباب العالى » وكان Lads‏ السلطان ومن dga‏ أن يضعوا ثقتهم فى 
استعداد إنجلترا لإمدادهم بالمساعدة ... " ( Vane VE‏ »ص (YM‏ 

استمرت الحرب الدبلوماسية بين إنجلترا وروسيا « طوال فترة الصراع التركى 
المصرى من أجل الإستئثار بالسيادة فى التأثير على الباب العالى » وكانت كفة النجاح 
تميل تارة لصالح الأولى وتارة أخرى لصالح الثانية . 

وقد سجل مصطفى رشيد فى تقاريره أن كلاً من إنجلترا وفرنسا لم تتوقفا عن 
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إخافة الباب العالى من التهديد الروسى e EV)‏ العدد VE‏ ۰ ص 1۸ ۰ ٦۹‏ / 44 » ص 
4 ) وتقديم النصح له بألا يقبل فى المستقبل المساعدة من روسيا ‏ إذ أن قبول 
المساعدة منها سوف يؤدى إلى حرب شاملة سوف تعانى منها تركيا FA)‏ » ص ۷١‏ , 
of / VA — AY.‏ المجلد ١‏ » ص٦‏ ). 

وعلى امتداد الصراع التركى المصرى e‏ كانت فرنسا تمد يد العون لمحمد على e‏ 
ولكنها كانت مضطرة لمعارضة محاواته إعلان الاستقلال حتى لا تعطى لروسيا مبرراً 
للتدخل العسكرى وللاحتفاظ بتركيا السلطانية باعتبارها e Vole‏ وحتى لا تستفز 
إنجلترا ضدها . 

säl‏ استغلت الدبلوماسية السلطانية الوضع المعقد لفرنسا » محاولة أن توطد 
علاقاتها الودية معها وأن تكسب إلى صفها الرأى العام فيها ضد محمد على . 


النشاط الدبلوماسى لمصطفى رشيد بك 
فى باریس وأندن فى الفترة من عام ١414‏ وحتى عام ۱۸۳۷ 


يذكر صلاح الدين بك » أول من وضع سيرة لحياة مصطفى رشيد بك سفير تركيا 
فى باریس عام NAYE‏ أن السفير التركى كانت أمامه مهمتان رئيسيتان: الأولى 
" تغيير الصورة الخاطئة التى تكونت عن تركيا " لدى رجال السياسة فى «hansi‏ 
والثانية محاولة التوصل لحل للمشكلة المصرية يتناسب وحقوق الدولة ومصالحها ( ١ه‏ , 
ص ٤۸ / ١5-١١‏ » ص (U‏ وفى الوقت نفسه كان مصطفى رشيد مكلفاً بمهمة 
GIG‏ غير رسمية e‏ وهى القيام بمياحثات سرية مع الحكومة الفرنسية بهدف استعادة 
الجزائر (Yo yee Vo)‏ 

فى تلك الفترة « كان رجال السياسة والرأى العام فى الدول الأوروبية يبالغون فى 
الإنجازات الاقتصادية والثقافية التى حققتها مصر تحت سلطة محمد على » وإكنهم فى 
الوقت نفسه e‏ كانوا لا يعرفون سوى القليل عن الأوضاع فى الإمبراطورية العثمانية , 
بما فى ذلك الإصلاحات التى قام بها محمود الثانى e‏ ولهذا فإن diapa‏ " تغيير الصورة 
الخاطئة التى تكونت عن تركيا " والتى كلف الباب العالى سفيره بالقيام بها e‏ كانت 
مهمة حيوية للغاية e‏ وكانت علاقة الرأى العام » بل وجميع مجالس الوزراء فى الدول 
الأوروبية بكل من الأطراف المتنازعة ( الحكومة السلطائية ومحمد على ) متوقفة على 
نجاح مصطفى رشيد فى إنجاز هذه المهمة . 
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تناولنا قبل ذلك كيف أن محمداً علياً alā‏ فى عام ١455‏ يمحاولة الحصول على 
الاستقلال بالطرق الابلوماسية » وهى المحاولة التى قوبلت بالرفض من جانب الدول 
الكبرى . وكان فى رأى مصطفى رشيد أن محمد علياً لى حاول تحقيق هذا الهدف 
بالطرق Sisal‏ اجعل من قضية الباب العالئ استعادة الجزائن» أمراً كانوياً للفآية 
أمام السفير التركى مقارنة بالتكليف الذى تلقاه من الحكومة بشأن التوصل لأقضل 
حل للمشكلة المصرية . وقد كتب مصطفى رشيد فى أحد تقاريره المؤرخ AAYE‏ من 
باريس يقول: " إن الوقت والوضع الحالى يجعلان من المشكلة المصرية أمراً عويصاً 
للغاية » بحيث تصبح المشكلة الجزائر ية تاقهة بالمقارنة بها EA)‏ . ص ٠ (Vo‏ وقد 
وضع مصطفى رشيد هذا الظرف نصب عينيه إبان قيامه بواجباته الدبلوماسية فى 
باريس . ومن الملاحظ أن الإمبراطورية العثمانية كانت تولى اهتماماً كبيراً الاحتفاظ 
بمصر يفوق كثيراً اهتمامها بالجزائر » فالأخيرة كانت تدخل فى نطاق الإمبراطورية 
العثمانية اسمياً فقط . كانت مصر تدفع جزية كبيرة » وكانت ملزمة أن تضع تحت 
تصرف الباب العالى قواتها العسكرية » وقد كانت قوات لا يستهان بها بمقياس ذلك 
الزمن . 

وقد بلغت قيمة الجزية التى كان على مصر أن تدفعها فى عام YY) VAVE‏ ألف 
كيس ( أى ما يعادل A‏ ملايين قرذك ( ۱۱۲ ,ص VAAS ٠١‏ ص ١5١‏ ).وقد 
دفعت ممالك الدانوب للباب العالى قى نفس العام ( نورد ذلك للمقارنة ) Y‏ ملايين قرش 
وهو ما VA. Jabu‏ ألف فرنك تقريباً ( VVE‏ ۰ جا (YYA oa‏ 

وقد كلف الباب العالى أيضاً مصطفى رشيد أن يستوضح موقف فرنسا إذا ما 
اشتعلت الحرب e‏ التى كان الباب العالى يستعد لدخولها ضد محمد على إبان 
الانتفاضة السورية واللبنانية عام NAYE‏ . 


وقد علمنا مما سبق أن مصطفى رشيد توقف فى فيينا وهى فى طريقه إلى باريس 
فى سبتمبر عام 1474 للتباحث مع مترنيخ . وقد أكد له الأخير أن الدول الكيرى لا 
ترغب فى تصعيد الصراع التركى المصرى وأنها لن تسمح به . وأعرب السفير التركى 
عن أمله ألا تبدى روسيا وحدها مشاعرها الطيبة نحو السلطان e‏ يمناسية انتفاضة 
السكان فى سوريا » بل وأن تحذو الدول الكيرى أيضاً حذوها )£0 e‏ العدد ١‏ » ص 
YY- YA‏ ) . ويدل هذا التصريح على الأمل الذى راود الحكومة السلطانية فى تلقى 
الدعم من الدول الأوروبية لقمع تمرد محمد على . 

وفى باریس أجرى مصطفقى رشيد مباحثات مع جاك ديزاج رئيس إدارة 
اليروتوكول بوزارة الخارجية الفرنسية » متمنياً أن يتوصل من خلالها إلى التعرف على 
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موقف فرنسا من الوضع المتأزم . وقد حذره ديزاج من أنه فى حالة قيام أى دولة 
أورويية بالمبادرة بالحرب ( أى لو ساندت أى من الطرفين المتنازعين سوا ء السلطان gi‏ 
محمد على ) فإن الدول الأخرى لن تسمح بذلك " دفاعاً عن مبادئ الحضارة " » وأشار 
ديزاج ' ولهذا فإن نية السلطان التصالح مع محمد على yal‏ يت يتفق والسياسة الراهنة " 
)£0 » العدد ٤۴١ ya ٦‏ ) . 


عندئذ بدأت المباحثات بين ممثلى كل من السلطان ومحمد على » بعد ما أقتنع 
الجانبان باستحالة تحقيق مخططاتهما بسبب تضارب مصالح الدول الأوروبية » كان 
ilen çelik gi‏ بإعادة الآى الرقة الذى استولى عليه وأن يدفم الجزية 
)£0 > العدد V‏ » ص ٤٠‏ ) » والتى كان والى مصر قد امتنع عن دفعها Waza‏ باعذار 
كثيرة قاطعاً بذلك التزامه بتنفيذ شروط معاهدة كوتاهية . وقد انتهت المباحثات بتقديم 
تتازلات من الجانبين ) AYE‏ »جا » ص ۲٠۰‏ ) . 

وقد أفرد مصطفى رشيد مساحة كبيرة من تقاريره الدبلوماسية التى أرسلها من 
باریس خلال العامين ۱۸۳٤‏ و SAYO‏ للمعلومات التى نشرتها الصحافة الفرنسية عن 
تركيا . كان مصطفى رشيد يسعى دائماً لاستمالة العاملين فى الصحافة المحلية وكذلك 
الرأى العام الفرنسى نحو تركيا السلطانية . 

وقد أبلغ السفير التركى الباب العالى أن فرنسا تعد نصيراً yal‏ وأن صحافتها 

أتى على ذكر محمد على بلهجة استحسان » وأشار إلى أن الشائعات التى روجها 
م en‏ الناس هنا باعتبارها طموحاً منه إلى TERG‏ 
£o)‏ العدد ٦‏ » ص EYY‏ ( . وأكد أيضاً على أن عددا من التجار المعروفين ينشرون 
فى الصحف الفرنسية e‏ مع ما يتكبدونه من نفقات ¢ معلومات تعود بالفائدة على محمد 
على وأنهم يسعون لاستمالة عقول الفرنسيين stall £0) agad‏ ۱ » ص 55 ) . على 
أن الناس فى فرنسا ويفضل مساعى مصطفى رشيد أصبحوا يتحدثون عن المعاملة 
الفظة واضطهاد محمد على للأهالى » كما راحوا يتحدثون Laf‏ عن الإصلاحات التى 
تجرى فى الإمبراطورية العثمانية . وعلى الرغم من أن النتائج التى حققها مصطفى 
رشيد لم تكن شديدة الأثر » إلا أنه عبر عن آماله فى سرعة سقوط " الهيبة الزائفة ` 
التى اكتسبها والى مصر ( e £o‏ العدد ٦‏ . ص EYY‏ 48 » ص 51 ) . كانت علاقات 
العمل مع العاملين فى الصحف الفرنسية تتطلب نفقات مالية . وكان على مصطفى 
رشيد أن يدفع شهرياً e‏ على سبيل المثال ١6١‏ فرنكاً لأحد محررى صحيفة 
all. ‘Message *‏ أخذت لهجتها e‏ كما أشار مصطفى رشيد » تتغير تدريجياً 
لصالح تركيا )£0 ٤ adale‏ . ص (Voe: ٤۸ / ۲۹٤‏ 
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وقد أوصى الجنرال جيليمينو e‏ السفير السابق لدى إسطنبول « مصطفى رشيد 
بالتعامل مع موظف تريطه علاقات عمل بعدد من الصحف e‏ وتنحصر مهمته فى تقديم 
موجز للمقالات الصحفية قبل صدورها بأريع وعشرين ساعة e‏ وإرسالها إلى الوزراء 
المحليين . وكان هذا الموظف يرسل هذا الموجز إلى عدد من السفراء الذين استطاعوا 
عقد علاقات طيبة معه » فإذا ما اعتبر بعضهم أن شيئاً ما فى هذه المواد يتناقض 
وتوجهات الا اضيب gale‏ > فإنهم يقومون بتنبيه الموظف إلى ذلك » paii‏ 
هذا بسحب هذه المقالات تماماً أو بتخفيف لهجتها . كما كان هذا الموظف يقوم أيضاً 
بنشر المواد التى يتلقاها من السقراء فى الصحف التى له معها علاقات « وكانت 
خدماته بالطبع تتطلب تمويلاً . وقد وعد هذا الرجل بنشر معلومات فى صحيفتى 
"Deba ˆ‏ ى ' "Moniteur‏ عن إنشاء دور للبريد Gey‏ التعليم فى الأسطول العثمانى 
وعن إعفاء السلطان لمحمد على من الضرائب المستحقة عليه » انتظاراً GY‏ تترك هذه 
المعلومات اتطباعاً حسنا ) £o‏ العدد ٦‏ » ص EYY‏ ) . كان مصطفى رشيد يبلغ 
الباب العالى أولاً بأول أنه قد أحاط القراء الفرنسيين Lele‏ بإنشاء طريق برى يربط بين 
أوسكيودار وإيزميت ( £0 العدد V‏ » ص (EYY‏ وأنه قد تقرر إقامة حجر صحى 
للإمبراطورية العثمانية e‏ وإن كانت المشاغل المتعلقة بمصر قد حالت دون إتمامه ( e Éo‏ 
العدد سن YAN‏ 


ويعد وصوله إلى باريس » أشاد السفير التركى بأهمية الدور الذى تؤديه المسحف 
التى يصدرها السيد بلاك(') باللغة الفرنسية فى الإمبراطورية العثمانية وقد كتب 
مصطفى رشيد قائلاً إن وصول هذه الصحف إلى فرنسا قد ساعدت على تغيير رأى 
الفرنسيين فى الإمبراطورية العثمانية إلى الأفضل » حتى أن هناك مقالات تناولت 
مخمدا ule‏ ينوع من السخرية . كما أشار السفير التركى إلى أن تحول الرأى العام 
الفرنسى قد ساعدت عليه أيضاً الإصلاحات التى أجراها محمود الثانى . وقد أخذت 
الصحف الفرنسية فى استخدام " لهجة غير متحيزة ' تجاه تركيا السلطانية ( £0 « 

. ) 5١١ .ص‎ A العدد‎ a 

وقد ple‏ مصطفى رشيد أن Le İdama‏ يدقع ٠٠٠‏ فرنك لمحرر جريدة 
"Courrier francais "‏ شهرياً » على أن السفير التركى لم يكن يملك إمكانية دقع 
مثل هذا المبلغ وأعرب فى تقاريره عن أسفه لهذا )£0 العس Çar ٩‏ 

-١‏ ولد الكسندر بلاك ( (Blacque‏ عام WAY‏ فى باریس e‏ وسافر إلى أزمير فى فترة الدعوة 
لإعادة النظام البائد ) (VAT. — Mo‏ . أصدر صحيفتى * le ` s Courrier de Smyrne‏ 


“Spectateus Oriental‏ . وأصدر قى إسطنبول صحيفة ` eli “le Moniteur Ottoman‏ على اقتراح 
من السلطان . توفى عام 1۸۳۷ ٠‏ 
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يدل الاهتمام الذى أولاه السفير التركى للصحافة الفرنسية e‏ على الأهمية الكبيرة 
التى كان يعلقها على الرأى العام الفرنسى وعلى ما بذله من مساع للتأثير فيه . كان 
وحكومة فرنسا بالصراع التركى المصرى . 

وفى باريس ازداد اقتناع مصطفى رشيد بإمكانية حل الصراع التركى المصرى 
بمساعدة إنجلترا » فأرسل فى مارس عام 145 يلفت انتباه الباب العالى إلى 
استخفاف القنصل الإنجليزى فى gaali‏ بالإدارة المصرية e‏ ووصل إلى استنتاج مقاده 
أن سخط إنجلترا على محمد على قد ازداد » وأشار على الباب العالى أن لا يضيع 
هذه الفرصة المواتية ( e £o‏ العدد e ) EN ye ١١‏ ويعد فترة e‏ فى الثالث من يوليو 
عام 1 » عاود السفير التركى الكتابة من جديد إلى الباب العالى ليخيره أنه " بناء 
على السياسة الراهنة مع إنجلترا e‏ فإن من المفيد توطيد العلاقة معها , إذ أن تدهور 
هذه العلاقة يمكن أن يؤدى إلى نتائج وخيمة ")£0 asialle‏ ؟١‏ » ص oY‏ ) . كانت 
هذه المشورة تمثل رد فعل مصطفى رشيد تجاه ما حدث فى إسطنبول وأدى إلى 
تراجع فى العلاقات الإنجليزية التركية(١),‏ 

فى VY‏ سبتمبر عام VAYA‏ تلقى مصطفى رشيد yal‏ من الباب العالى ğu‏ يتبادل 
موقعه مع سفير تركيا فى لندن نورى أفندى ( ۲۰۷ » ص e Ve‏ انظر ۲٤٠۵ Las‏ > 
العدد VE‏ » ص 5١‏ ) . كان الباب العالى يعول على مصطفى رشيد e‏ الذى برهن على 
أنه أكثر الدبلوماسيين حنكة e‏ فى تحقيق أقصى ما يمكن من نجاح فى لندن e‏ يما فى 
ذلك الوصول إلى حل للصراع التركى المصرى . 
مصطفى رشيد إسطنبول أن الصحف الفرنسية عاودت مرة أخرى الكتابقحول نية 
محمد على إعلان منصب والى مصر منصباً US e Lily‏ أفادت هذه الصحف « علارة 
على ذلك » أن محمداً علياً أعلن رسمياً فى حضور قناصل أورويا فى القاهرة ولده 
إبراهيم خليفة له على سوريا وحفيده عباس باشا خليفة له على مصر ( e EN‏ العدد e ١4‏ 
(M- Toya‏ . 

» لقد تصادف أن أصاب أحد المواطنين الإنجليز ويدعى تشرشل أثناء قيامه بالصيد طفلاً تركياً‎ -١ 
وعندها أصر الأهالى على إلقاء القيض على تشرشل « الذى ظل مصيره مجهولاً لبضعة أيام . وقد اعتبر‎ 
بونسونبى السفير الإنجليزى لدى إسطنبول أن السلطات التركية قد خرقت بهذا قانون حصانة المواطنين‎ 
الإنجليز فى الإمبراطورية العثمانية وأعرب عن إستيائه . وقد ساعت العلاقات بين البلدين إلى حد أن الباب‎ 
حدث وطلب منه إدانة سلوك بونسونبى ( لزيد‎ Ley العالى فوض مصطفى رشيد فى إبلاغ الحكومة الإنجليزية‎ 
(A ya e چا‎ › WYE من التفاصيل انظر المرجع‎ 
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كان لهذه الأنباء وقع شديد على مصطفى رشيد » الذى سارع فور وصوله إلى 
لندن فى أكتوير YAYA‏ بالتوجه لمقابلة بالمرستون e‏ حتى يستوضح dia‏ مدى صحة هذه 
الشائعات ويتعرف على الموقف الذى سوف تتخذه إنجلترا حياله . آنذاك كانت الحكومة 
الفرنسية قد استدعت سقيرها قى إسطنيول « الأدميرال روسين e‏ إلى باريس وفسر 
مصطفى رشيد هذا الاستدعاء بأن له علاقة يما يجرى من أحداث فى مصر fsa,‏ 
بالمرستون من روع السفير التركى بخصوص عزم فرنسا e‏ بعد أن أخبره أن المسألة 
الجزائرية تعد استثناء « وأن فرنسا فيما يتعلق بالقضايا الأخرى سوف تقف إلى 
Gila‏ الإمبراطورية العثمانية . وفى الوقت نقسه حاول بالمرستون أن يستوضح موقف 
السفير التركى والحكومة السلطانية فى سياسات كل من فرنسا وروسيا . اكتفى 
مصطفى رشيد بالتعبير عن موافقته على رأى بالمرستون بشأن علاقة فرنسا بالسلطان 
وأضاف متوخياً إلقاء الضوء على هدفه الرئيسى ؛ وهى تلقى مساعدة إنجلترا e‏ أن 
الهدف الرئيسى للامبراطورية العثمانية ya‏ صداقة إنجلترا . وأكد بالمرستون فى رده 
أن إنجلترا على استعداد دائماً لإظهار تعاطفها مع كل مشكلات الباب العالى . اعتبر 
مصطفى رشيد أن من الضرورى جذب انتباه محدثه أن رغبة السلطان تتلخص فى 
إخراج المصريين من سوريا وفى الالتزام الكامل seal‏ على بواجباته كتابع للسلطان « 
وأشار السفير التركى إلى أن İdama‏ علياً يتحدث منذ الآن عن خلفائه ولهذا فإن مثل 
هذه الظروف سوف تدفع بالباب العالى لإعلان الحرب عليه بدلاً من الدخول فى 
مفاوضات daa‏ . 

أجاب بالمرستون بلهجة ودية مؤكداً أن إبعاد محمد على عن سوريا لا يتم بإلقاء 
المواعظ e‏ وفى الوقت نفسه فإن محمد على يمتلك هناك قوات جديرة بالاعتبار © ولذلك 
فإنه يقترح عدم إثارة هذا الموضوع ما بقى محمد على على قيد الحياة » فهو عجوز 
يشكو من المرض ly‏ يعيش طويلاً » فإذا وعد السلطان بذلك e‏ أضاف بالمرستون ölü e‏ 
إنجلترا من جانبها سوف تخبر محمد على أنه لا يملك الحق فى استبقاء قواته فى 
سوريا وإظهاره للعصيان » وسوف يسمح هذا للباب العالى بأن ينتبه لمشكلاته الداخلية 
ويعمل على رفع مستوى الحياة ورفاهية السكان Laia:‏ بالمرستون أن إنجلترا كانت 
تنظر Lsls‏ أ إلى محمد على باعتباره مجرد وال لا أكثر Gly‏ واحد من رعايا السلطان , 
وهو ما تبهته إليه إنجلترا. Ísla‏ « وأن ما يدعيه من إنتقال السلطة إليه بالوراثة يبدو — 
فى رأى بالمرستون - Lal‏ غريباً . 

ومع هذا فلم يتجاهل وزير خارجية بريطانيا علاقة روسيا بتركيا السلطانية ووجه 
إليها انتقاداً حاداً . 


وقد رد السفير التركى على بالمرستون — متجاهلاً اقتراحه بشأن الحافظ على 
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السلام وإبقاء الوضع بين السلطان ومحمد على على ما هو عليه — معلناً أن Kia‏ 
سوريا تتطلب مباحثات دقيقة Tas‏ مستقبلاً وقد أعرب وزير خارجية إنجلترا عن موافقته عل 
هذا الرأى . 

كتب مصطفى رشيد إلى الباب العالى يخبره أن مباحثاته أستمرت طويلاً » وأنهى 
تقريره saa‏ الآنية: 


وتدى أن من الضرورى LAEI‏ می تدر ین شج( ای belt‏ 
-Y‏ ينبغى تقوية الحدود مع روسيا مع عدم الاستناد إلى معاهدة أونكيار 
Piai de çiy ge — baea‏ تيد الوالى المصرى — بتصاعد 

alim‏ ع٠‏ إذ إن إنجلترا طهر pe Ul‏ محمد على من اعمال , وهو 

Coulee Aya wee E 


غير أن التأييد الواضح من جانب روسيا لكارل العاشر ال مخلوع يبدو أنه قد 
ضفف Vl‏ ولعل روسيا الآن تميل ASİ‏ لسياسة الملك لويس قيليب . وإن كان الأمر 
لم يصل إلى حد تبادل الثقة بين الدولتين » بحيث يعرض السفير الفرنسى آراءه على 
السقير الروسى « ويخاصة أن نيات فرنسا تجاه مصر تتعارض والمصالح الروسية 
)£ العدد (y - 16 yee VE‏ 


على هذا النحى نجد أن مصطفى رشيد فى أول تقرير له من لندن حول وضع 
الصراع التركى المصرى وموقف الدول الأوروبية Gia‏ » يقترح عدداً من النقاط للقضاء 
على النزاع التركى المصرى وتتلخص فى: التوجه إلى إنجلترا e‏ إذ أنها تعتزم مساعدة 
السلطان فى تحقيق أهدافه e‏ عدم طلب أى مساعدة من روسيا E‏ 
إيسكيليسى » عدم التخوف من فرنسا حيث أتها »> كما Ye gin‏ ترغب فى Sul‏ محمد 
على » وهی لن تقعل هذا تضامناً مع إنجلترا « التى تتعارض مصالحها مع مصالح 
رسيا : ويرى السقين التركى of‏ محاولات التقازب الرؤسى الفرتسئ لا تقوم على 
أساس متين . 


تتيح لنا التقارير الدبئوماسية التى بعث بها مصطفى رشيد من لندن عامى ١857‏ 
و1887 التعرف على نقطة البدء فى التقارب الإنجليزى التركى . ونظراً GY‏ حتى 
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الآن Lee‏ تزال المؤلفات تتناول قضية ما إذا كانت إنجلترا متورطة فى إشعال فتيل 
الصدام العسكرى الثانى بين السلطان ومحمد على ( انظر e ٦۳‏ ص GLa ( Yo‏ هذه 
التقارير تمثل وثائق تركية ذات أهمية بالغة » وترجع هذه الأهمية ؛ لأنها تلقى بالضوء 
على مراحل تكون الموقف الدبلوماسى للباب العالى عامى AAYA‏ و ۱۸۳۷ e‏ أى فى تلك 
الفترة التى حولت فيها الدبلوماسية السلطانية توجهاتها الدولية بشكل واضح وراهنت 
خلالها على التحالف مع إنجلترا . 

وفى أكتوير عام كلما e‏ وبعد أن فشلت محاولة محمد على فرض سلطاته بسبب 
رفض الدول الأوروبية e‏ بدأت من جديد المفاوضات المباشرة بين ممثلى الدولتين 
المتنازعتين . واستمرت هذه المفاوضات by‏ من الربع الأخير MT alal‏ وحتى 
النصف الأول من عام ۱۸۳۷ . 


ويمكن أن نستنتج من تقارير مصطفى رشيد أن قرنسا فى مبادرتها ( التى لم 
تلق قبولاً من إنجلترا) » أخذت على عاتقها مسئولية الوساطة فى المفاوضات . ففى 
يناير عام ۱۸۲۷ اقتر ح السقير الفرنسى فى إسطنبول « الأدميرال روسين > على محمد 
على أن يحصل من السلطان على اعتراف بأحقيته فى حكم مصر بالوراثة ويحقه فى 
مرا مدن خا 20 AYA- ASV mi Ne dalle‏ ) . وفى يونيى عام VAYY‏ 
استجاب السلطان لهذا الطلب e‏ » على أنه وعد بإعطاء محمد على السلطة فى حكم جزء 
من سوريا حتى عكا مدى حياته e‏ على أن ت تبقى صيدا تحت حكم السلطان e EV)‏ 
ag ) e‏ مارو çe e Me yp‏ رنفياً 
قاطعاً التخلى عن فكرة وراثة أسرته للحكم فى سوريا » وهكذا وصلت المفاوضات التى 
أدارها سارى أفندى نيابة عن الباب العالى ( e ٤٤‏ العدد ١١‏ .ص ۱۳۰ - ٠١١‏ ) إلى 
Gayle‏ مسدود ( YV‏ .ص 167 - 167 7 SA‏ المجلد £ . ص AV / YEY‏ ۰ ص 14 
AYE /‏ جا e‏ ص YAE - YAY‏ » أنظر أيضاً ET‏ » العددين ۱۷ VAG‏ .ص (YAV‏ 


فى تلك الفترة e‏ لفت بالمرستون مرة أخرى انتباه مصطفى رشيد إلى أن محمداً 
Lie‏ لن يترك سوريا بمحض إرادته e‏ وأشار عليه بألا يحاول أن يتخذ أى خطوة بالقوة 
لخطورة الأمر e‏ على الرغم من أنه أكد أن إنجلترا ترغب فى تحرير سوريا من نير 
محمد على . على أن السفير التركى اعتبر أن الأمر لا يستدعى استخدام القوة وأنه 
يكفى أن توجه كل من فرنسا وإنجلترا تهديدات حاسمة لمحمد على . لكن بالمرستون لم 
يقتنع بجدوى استخدام مثل هذا Jall‏ السهل . ومع ذلك فقد المح إلى أنه فى حالة 
موافقة السلطان على حل هذه المشكلة بالشروط التى اقترحها السفير الفرنسى 
روسين « فسوف توافق إنجلترا عليها gly‏ عرضت Yale‏ الوساطة فستقبلها. 
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بدا لمصطفى رشيد أن موافقة السلطان على ترك سوريا خاضعة لمحمد على أمر 
غير واقعى « ولهذا فقد أعتبر أنه قد أصبح من غير الممكن التدخل فى المفاوضات 
الجارية وهو ما dile‏ للوزير الإنجليزى ç EV)‏ العدد ۱١۸٠١ Vo‏ ) . 

وهكذا وفى يناير عام ۱۸۳۷ عاد بالمرستون إلى موقفه السابق e‏ بل إنه أشار إلى 
خطورة وقوع الحرب بين السلطان ومحمد على . وقد نيه مصطفى رشيد بالمرستون إلى 
أنه فى حالة إستمرار الباب العالى فى محاولاته لعقد اتفاق مع محمد على وعامله 
" معاملة حسنة " » فإن هذا الموقف يمكن أن يطول e‏ فالوصول إلى إتفاق ثابت فى JE‏ 
بقاء سوريا تحت aSa‏ محمد على أمر مستحيل » كما أنه ليس من المعروف من 
سيستغل وقوع أى أحداث مفاجئة )£1 , العدد Vo‏ .ص ۱۳۷ ) . 

كان السفير التركى يقصد بهذا التصريح حفن الوزير الإنجليزى على اتخاذ 
موقف AST‏ حسماً نحو تأييد السلطان » موقف من GLE‏ أن يغير من الوضع القائم . 
لقد المج مصطفى رشيد مباشرة ودون مواربة إلى أن وقوع ' أحداث Golds‏ يعنى 
تحديداً | نشوب الحرب بين محمد على والسلطان e‏ وهو ما يمكن أن تستغله روسيا 
şikel‏ كما أبلغ مصطفى رشيد بالمرستون أيضاً أنه فى Ula‏ الوصول إلى تسوية 
الصراع التركى المصرى » فإن الإمبراطورية العثمانية سوف تنسق سياستها مع 
سياسة إنجلترا وفرنسا حتى ولو جرى مد العمل بمعاهدة أونكيار إيسكيليسى . كان 
مصطفى رشيد يرى أن إمكانية مد المعاهدة يتوقف على السعى للحصول على تسوية 
ملائمة للصراع التركى المصرى ويحيث لا تتعارض هذه التسوية مع مبادئ سياستى 
كل من إنجلترا وفرنسا e ET)‏ العدد Vo‏ .ص ۱۳۷ ) . 

كان الوعد الذى بذله السفير التركى بشأن عزم الباب العالى التوجه مستقبلاً 
ناحية الدول الغربية بغض النظر عن العلاقات الشكلية بروسيا يستهدف أيضاً 
لسرا عي kü a yi‏ 

فى يونيو عام MATY‏ تم A gili‏ رشن د ورا لخارجية الإمبراطورية . وقد 
جاء هذا لتعيين gS‏ على التقارب Çİ‏ بهن إنجلترا وتركيا ( ٠۲١‏ هاا امن 
۲۳ / ۱۳۲ ص ٤٤٥ ENE‏ » أنظر أيضاً YE‏ المجلد ؟١ yee Wo W gee‏ 
٠‏ ( وقد تأجل موعد مغادرة الوزير التركى عائداً إلى بلاده حتى شهر أغسطس . 
وفى مطلع شهر أغسطس عام ۱۸١۷‏ استقبلت الملكة فيكتوريا('), ملكة إنجلترا e‏ 
مصطفى رشيد » وذلك قبل شهور قليلة من إعتلائها عرش البلاد . وفى مساء ذلك اليوم 


-١‏ أعتلت الملكة فيكتوريا العرش فى السابع والعشرين من يونيو عام ۱۸۴۷ بعد Elig‏ عمها وليم 
الرابع ملك إنجلترا . 
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lal ey‏ رسيم اجات مر ا اون افر ساو ار خا 
مشكلات السياسة الخارجية للامبراطورية العثمانية ؛ وصرح فيها وزير الخارجية 
الإنجليزى لنظيره التركى أنه طلب من قنصل إنجلترا الثانى فى مصر ( والذى كا 
diisi lasiga‏ في (Sul‏ أن تيلخ مصهداً Le‏ آن Lae]‏ لا ya‏ سوي تامع وام 
للسلطان » وهذا يعنى أن مصر » فضلاً عن سوريا » يخضعان للسلطان وأن محمداً 
İşe‏ نفسه ليس أكثر من وال لهاتين الولايتين » وعلى هذا فإن إنجلترا لا تؤيد إدعاءاته 
فيهما نهائياً . وأنه وعلى الرهُم من أن سوريا فى الوقت الحالى تخضع لسلطاته » » فإن 
yal‏ عامل فى أن تقوم الإمبراظورية العشانية فى أقرب elek ody‏ الامو إلى 
نصابها وتحرير سوريا e‏ وعلى الرغم من إصرار محمد على الذى ازداد حتى وصل 
إلى أنه يعتزم الإستيلاء على اليمن ليصل من UDG‏ إلى المحيط الهندى « فإن إنجلترا 
لا يمكنها أن تسمح بذلك . 

أعرب مصطفى رشيد عن امتنانه لبالمرستون وأعلن أنه سيبلغ حكومته على الفور 
بمضمون هذه المباحثات وعقب قائلاً : Y”‏ شك أن جلالة السلطان سوف يسر لهذه 
الأخبار " ( 6١‏ « العددان ۱۷ NA‏ » ص ۱۸۰ - (YAN‏ 


وهكذا ويعد تسعة أشهر من وصول مصطفى رشيد إلى لندن تغيرت ويصورة 
öl‏ علاقة بالرستون من قضية تحرين وزیا Satna ty Nla le dama çin aş‏ 
فى أغسطس عام ۱۸۳۷ لا عن مخاطر نشوب الحرب بين السلطان ومحمد على e‏ > كما 
Laily « te oe‏ عن التحرير الوشيك لسوريا . كانت هذه الكلمات 
موجهة فى حقيقة الأمر إلى الوالى المتمرد e‏ ولكن بالمرستون رأى أن من الضرورى أن 
يبلغ بها السفير التركى لعلمه بأن السلطان كان متعطشاً للحرب . 

وخلال المباحثات التى تمت بعد ذلك ببضعة آيام « لفت بالمرستون انتباه وزير 
خارجية الإمبراطورية العثمانية إلى آن محمداً İde‏ يستخدم الفرنسيين بأعداد Soe‏ 
فى الجيش والأسطول . فعلى سبيل المثال فإن قائد ترسانة طولون يقوم للسنة 
السادسة يمتابعة تطور الشئون البحرية فى مصر , « وأن فرنسا لم تكتف بإعطائه راتباً 
مساوياً لما كان يتقاضاه من قبل « « Ladd y‏ أنعمت عليه بوسام لقاء ع ما قدمه من خدمات 
لوالى soe peal‏ كما أن الخنباط play öğün yâ‏ على مان سفن kama‏ على ary‏ 
المدارس والمطابع التى افتتحت فى مصر وفى إدارات الجيش . 

لقد يلغ تعاطف فرنسا مع محمد على ورعايتها له إلى حد أن قنصلها فى 
مصر لم يعرب من جانبه elise‏ ء على تعليمات من حكومته e‏ عن أى اعتراضات 
على نظام الاحتكار الذى كان محمد على يطبقه على الرغم من مخالفته للاتفاقات 
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الدولية ‏ حتى أن الرعايا والتجار الفرنسيين كانوا يضحون Ghai‏ بمصالحهم إرضاء 

وقد ذكر بالمرستون فيما بعد أنه فى الوقت الذى كان فيه محمد على مجرد وال 
وخادم السلطان e‏ فقد كان يسعى لتقوية مصر بدعم من الفرنسيين > وکانت 
الإمبراطورية العثمانية . للأسف الشديد e‏ تمانع فى دعم قواها الذاتية قاصرة 
إهتمامها على سماع وشايات بعض إعداءها . ولى أن السلطان قام بالارتفاع بمستوي 
الجيش والبحرية جنباً إلى جنب مع الإصلاحات التى حققت نجاحاً حتى الآن واستناداً 
إلى موقع الإمبراطورية العثمانية وكفاءات السكان فيها ال ي ت ةا 
المالية ولاستطاع بالمرستون أن يقسم أنه بالإمكان بعد فترة قصيرة 5 القضاء على محمد 
على » ولأصبح للأمبراطورية العثمانية » فضلاً عن ذلك » GLb‏ عظيم يضارع الدول 
ا 

رفض مصطفى رشيد تأكيه بالمرستون على وجود تدخل أجنبى ( يعنى 
الدبلوماسية الروسية ) » ولكنه أعرب عن رضائه عن الثقة التى يوليها له محدثه وقال 
إن السلطان ينظر يعين الاهتمام دائماً للاصلاحات التى من شأتها أن تعود على البلاد 
بالفائدة e‏ وإن كان الأمر يتطلب إنجازها بالتدريج e‏ وهو ما وافقه عليه بالمرستون 
)£1 « العددين (Mo = MAF Gee ۱۸۰ AY‏ 


إن هذا التقرير الأخير ( المؤرخ ٠١‏ أغسطس VATV‏ ( « والذى كتبه مصطفى 
رشيد عشية رحيله إلى الوطن قادماً من لندن » يتضمن الحديث عن أوضاع كثيرة 
جديدة « كما يتعرض LAs‏ لموقف إنجلترا من الصراع التركى المصرى . 

لقد تغير موقف إنجلترا من قضية إشعال الحرب بين السلطان ومحمد على . لم 
يعد بالمرستون يطالب الباب العالى بعدم الدخول فى حرب ضد محمد على e‏ ولم يعد 
يذكره بخطورتها على تركيا السلطائية e‏ وإنما راح على العكس من موقفه السابق e‏ 
يدعوه gi‏ قوته العسكرية ودعم أوضاعه الداخلية » وأعرب له عن ثقته فى إحراز 
النصر على الوالى المتمرد بعد أن يعد لكل 5 شئ عدته اللازمة . ومن الملاحظ Laf‏ أن 
تقديرات e‏ بالمرستون لسياسة فرنسا فى مصر قد تغيرت هى الأخرى . لقد أدان 
بالمرستون هذه السياسة صراحة وأوضح لمصطفى رشيد أنه يعتبر ما تقوم به فرنسا 
من أعمال موجهة tad‏ مصالح السلطان . كما تحدث بالمرستون عن محمد على حديثاً 
يشويه التهديد e‏ وذلك بعد أن شعر بالقلق من جراء مخططات محمد على بغزى اليمن 
وخروجه إلى المحيط الهندى . 

على أن المصادر التاريخية » للأسف » لا تقدم لنا شروحاً لأسباب هذه التغيرات 
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فى هذه الفترة ayan‏ وإن كان مضمون المباحثات يدل على أن الأمل الذى كان 


Dia زاك‎ ren غ کا وا‎ ree 


واستناداً إلى التقارير الدبلوماسية التى أرسلها مصطفى رشيد من لندن فى 
الفترة من أكتوير SAYT‏ وحتى أغسطس EU) AAYY‏ , الأعداد e ) ۱۸ - NE‏ يمكن أن 
بل إلى la il‏ أن البات العالن عاق کے ان ری كما رونا + 
فعلى الرغم من عدم ثقته الكاملة تجاهها gaye‏ ما انعكس بشكل واضح فى تقارير 
مسطقى ile aşı‏ النان العالى gran Yi,‏ ا كني فى فشان pia‏ الطيية 
معها . ومن بين الأمثلة الدالة على ذلك أن الباب العالى فضل تبرم إنجلترا على فقدان 
رقنا ex vi vE Lay‏ لناب الغالن : لهذا الست وة asada‏ 
الإنجليز إلى الإمبراطورية العثمانية خشية اعتراض روسيا على هذه الخطوة ( ٤1‏ © 
Ne aul‏ هن 111-51 ذفاون عا حادق VUE path‏ دا بص ا د 
(x =‏ 


ويدلنا الحرص ULM‏ وعدم التدخل التام من جانب الإمبراطورية العثمانية فى 
العبراء ge ği‏ الروسى: ally‏ اتفسر على ol za‏ الروس غلل ğa‏ 
الشراعية الإنجليزية " ويكسن " فى نهاية عام 1877 » على أن الباب العالى نجج فى 
le kli‏ موق gilin‏ هنا 2 SL‏ عن تجاهه فى اخفاء تعاطنه مع ا وتال فى 
هذه الخاد عن الروس ( أنظر +2 e oF — EA gaa Varalla‏ العددان AAG MY‏ 
ص WI‏ ۱۷۸ ) , 

aiuta :هتوا أعلن بالمرستفون عن‎ sil الاب العا هذا‎ sgl sal 
كانت قو نيحلت فى‎ ai المد ولملكة إسباتنا‎ Ri الفكماتية‎ yl ağ 
حاول مصطقى رشيد أن يجد حجة يؤجل‎ sii. صراع ضد أنصار الملك كارل‎ 
لا تقف‎ Liaw بمقتضاها. إثخاذ الظول الملائمة للباب العالى ؛ وخاصة وهو يغلم آن‎ 
vE YE مم‎ trak alp ء كينا زتها لا ي العلهات‎ Lita Sa نن‎ 


A‏ يمكن أن نفترض أن دقع بالمرستون للسلطان تجاه الحرب فى أغسطس ۱۸۳۷ e‏ كان مرتبطاً 
بزيارة الأمير T‏ ف. أرلوف إلى لندن فى يوليو VATV‏ . وقد أسفرت زيارة أرلوق عن تسوية نهائية لحادثة 
السفينة ' ويكسن ' » التى كادت أن تؤدى إلى وقوع صدام عسكرى بين الدولتين . إن الثقة التى بثها أرلوق 
لدى الوزير الإنجليزى من ناحية أن روسيا راغبة عن الدخول فى تعقيدات عسكرية » ريما تكون قد شجعت 
بالمرستون نحو مشروعات أكثر شجاعة فى الشرق الأوسط e‏ موجهة سواء ضد مصالح روسيا أو ضيد قرنسا . 
على أن هناك احتمال اتفسير آخر يستند إلى تقارير ومذكرات مصطفى رشيد ومفاده أن بالمرستون كان 
يخشى إمكانية قيام تحالف فرنسى روسى موجه سواء ضد الإمبراطورية العثمانية أو ضد إنجلترا . 
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العددين W‏ ۱۸۰ .ص ۱۸۱ - VAY‏ ( . على أى حال » فقد sie‏ مصطفى رشيد 
معاهدة تجارية ودية مع بلجيكا بعد مرور عام وفى الوقت نفسه اعترف الباب العالى 
بملكة إسبانيا e‏ وهی أمر لم يجد ترحيباً فى بطرسبورج ( أنظر e VVE‏ جا » ص 
05 

وعلى الرغم من أن الباب العالى كان يوافق فى أحيان كثيرة على رغبات روسيا 
باعتبارها حليفة له ويستمع إلى مشورتها e‏ إذا لم تتعارض هذه المشورة مع مصالحه e‏ 
فإن هذا لم يمنع الباب العالى من أن يتحرى تحقيق أهدافه السياسية فى القضايا 
الأكثر أهمية والتى تمس مصالح الدولة العليا e‏ وقد توجت سياسة تركيا السلطانية 
بالنجاح: لقد استطاعت هذه السيامية « ودون أن تفسد العلاقات الودية مع روسيا 
مستغلة إياها لصالحها « أن تحصل فى الوقت نفسه على مساعدة إنجلترا فى حل 
الصراع التركى المصرى » وهو ما لم تكن تريده روسيا e‏ التى لم تكن ترغب فى أن 
يكون لإنجلترا دور رئيسي فى التدخل فى شئون الإمبراطورية العثمانية . 
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الفصل الرابع 


التقارب مع إجلترا 
وتوقيع إتفاقية التجارة الإنجليزية التركية عام VATA‏ 


تحتوى المراجع الأوروبية على معلومات تفيد أن الحكومة التركية تقدمت فى عام 
e YAY) VAT‏ ص (W‏ أو فی عام ۱۸۳۷ e Vol)‏ ص VW‏ ) إلى إنجلترا ياقتراح 
عقد تحالف عسكرى ضد محمد على . ويشير ف. أ. بايلى إلى أن الباب العالى اقترح 
هذا التحالف وهو يعى الضعف الذى آلت إليه العلاقات بين روسيا والنمسا ويروسيا e‏ 
كما كان على ale‏ بالخلافات التى cus‏ بين إنجلترا وفرنسا فى تلك الفترة ( e Vol‏ ص 
۷ ) . والواقع أن الديلوماسية العثمانية كانت ترقب باهتمام قتور العلاقات بين 
إنجلترا وفرتسا عامى ١4175‏ و ۱۸۳۷ EV)‏ ۰ ۱۷ - ۱۸ ۰ ص Ao yas EA / ۱۸٤‏ 
AV -‏ أنظر أيضاً e VAY‏ ص55 ) . وعن أسباب سخط إنجلترا (انظر e Ao‏ 
م كه ga NX‏ كو سم Saag (YAN‏ كان لدى إتطلكرا اخ 
مخططاتها لعقد تحالف مع النمسا e‏ ومن الممكن دراسة ظهور هذه المخططات 
والمحاولات التى تمت من أجل تحقيقها استناداً إلى الوثائق العثمانية لتلك الفترة . لقد 
كان الباب العالى يضع فى حسبانه آنذاك تفاقم التناقضات الروسية الإتجليزية يسبب 
استيلاء الروس على السفينة الشراعية الإنجليزية ' ويكسن ' ( ١15‏ ص ٤٠٠١‏ - 
نع AA A AN‏ صل AV İN‏ يكل الود VV‏ صن OOF‏ 

ويعد عودة مصطفى رشيد إلى الوطن فى سبتمبر عام NAVY‏ وتعيينه وزيراً 
اخارجية الإمبراطورية العثمانية » قام بتسليم السلطان محمود الثانى مذكرة ( انظر 
EA‏ .ص (YC AY - ۸٤‏ أورد فيها » استناداً إلى ما تجمع لديه من ملاحظات 
شخصية إبان نشاطه الدبلوماسى فى باريس ولندن فى الفترة من MAYE‏ وحتى 
AAYY‏ الحلول الممكنة للقضاء على مشكلتين من أهم مشكلات العلاقات الخارجية 

--١‏ المذكرة غير مؤرخة . ويشتمل نصها على عبارة i AE)‏ ص YA‏ ) تؤكد أنها قد كتبت قبل بدء 
الانتفاضة السورية ضد محمد على . فالإنتفاضة بدأت مع نهايةعام VATV‏ ( أنظر AE‏ المجلد ٤‏ » ص (TEV‏ 
ومن ثم يمكن إعتبار تاريخها هو الرابع الأخير من عام Çi. AAYY‏ الفترة الواقعة بين وصول مصطفى رشيد 
إلى إسطنبول فى سبتمير عام ۱۸١۷‏ ويدء الإنتفاضة قى سوريا . 
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للدولة: الصراع التركى المصرى e‏ وعودة الجزائر إلى الإمبراطورية العثمانية . وتدل 
المذكرة على أن هاتين المشكلتين كانتا من أكثر المشكلات التى أرقت حكومة السلطان 
فى عام AAYY‏ . وتحتوى المذكرة على مقترحات الوزير حول pal‏ الاتجاهات فى 
السياستين الخارجية والداخلية للإمبراطورية العثمانية . وقد قدم مصطفى رشيد رؤيته 
للوضع الدولى وللسياسات الخارجية لكل من إنجلترا وروسيا وفرنسا والنمسا ويروسيا e‏ 
وعلاقة هؤلاء بالصراع التركى المصرى وبالإحتلال الفرنسى للجزائر . وتورد الوثيقة 
كذلك استشهادات جاعت على اسان رجال دولة مثل بالمرستون ومترنيخ والأمير 
إسترجازى « سفير النمسا لدى إنجلترا والسيد ديزاج e‏ رئيس إدارة البروتوكول فى 
وزارة الخارجية الفرنسية e‏ كما تورد آراء مصطفى رشيد الشخصية . 

لقد لفت مصطفى رشيد انتباه السلطان إلى وجود جماعتين سياسيتين متنافستين 
داخل أوروبا Laag‏ فرنسا وإنجلترا من جانب « وروسيا والنمسا ويروسيا من جانب 
آخر , 

إن التقرير - الوثيقة ملئ بالحقائق التى تؤكد على التنافس الواضح بين الدول 
الأوروبية « وخاصة بين إنجلترا وروسيا e‏ على الإمبراطورية العثمانية . ويشير 
مصطفى رشيد إلى كلمات بالمرستون › التى نستدل منها على أن أكثر ما كان رّرق 
إنجلترا آنذاك هو وجود معاهدة أونكيار إيسكيليسى الموقعة عام 1477 . وكان السفير 
التركى يعرب دائماً عن GÈ‏ فى أن إنجلترا سوف تؤيد السلطان عسكرياً ضد محمد 
على » وكثيراً ما لفت انتباه السلطان إلى أن هذا التأييد يلبى مصالح السياسة 
الخارجية الخاصة لإنجلترا e‏ وهى المصالح التى كانت تصطدم مع مصالح روسيا فى 
الشرق EA)‏ » ص ٩۰‏ )) » كما أن مصطفى رشيد كان دائم التأكيد على أن روسيا 
pesi‏ محمداً Lule‏ وهو دعم يمكن أن يؤدى إلى انفصال مصر عن الإمبراطورية 
العثمانية ووقوعها تحت سلطة روسيا e‏ كما كان يرى أن إمكانية وقوع هذا الأمر هو 
واحد من أسباب الكراهية الشديدة التى تكنها إنجلترا لروسيا e‏ إذ كانت الأولى ترى 
أنه فى حالة استيلاء روسيا على مصر فريما يصبح بإمكانها عندئذ غزى إيران 
والهندا") . وبالإضافة إلى ذلك فقد أعرب مصطفى رشيد بشئ من الإرتياح أن 


. (004 — 00A .ص‎ Ao كانت لدى إنجلترا مخاوف من نيات عدوانية روسية مزعومة نحو الهند ( انظر‎ A 


YE VA ( حول انتفاء أى نية لدى روسيا لغزى الهند انظر أعمال المؤرخين الروس والسوفيت:‎ -Y 
وعن العلاقات الروسية الإيرانية فى النصف الأول من القرن‎ » ) ٠٠١ ١ ٠١١ / الا‎ - ۷٤ص‎ VW المجلد‎ 
. )۱٤١- ۱٤٤١ اص ۲۰۰ = ۴۰۹ / ۱۰۸ اص‎ AV) التاسع عشر انظر:‎ 
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محمداً علياً لا يولى ثقته لإنجلترا وروسيا وإنما يوليها لفرنسا ) EA‏ ص 24 ) . 

كان مصطفى رشيد يشك فى متانة التحالف بين فرنسا وإنجلترا » وهو ما dala‏ 
بالمرستون إقناعه به » Sig‏ رشيد أن الإستخفاف الذى شاب بعض عبارات بالمرستون 
عن فرتسا » وكذلك المعلومات التى استقاها من أعضاء GUL pall‏ الفرنسى حول وجود 
بعض المؤيدين لروسيا داخله » تدل على إمكانية حدوث تقارب بين فرنسا وروسيا e‏ وقد 
أكد هذا الإستقراء للأمور » فى رأى مصطفى رشيد e‏ الآراء الهجومية التى صرح بها 
الوزراء الإنجليز بشأن قرنسا ونظرائهم الفرنسيين بشأن إنجلترا . فى الوقت نفسه 
صرح الوزير التركى أن ملك قرنسا كان يخبره بميله ويمشاعره الودية تجاه السلطان e‏ 
كما أعرب له عن أمله أن لا GB‏ الخلافات القائمة بينهما بسيب الجزائر بظلها على 
العلاقات بين بلديهما . 

اهتم التقرير اهتماماً كبيراً بالشائعات التى انتشرت فى تلك السنوات حول 
التقارب الملحوظ بين Lungs‏ وفرنسا e‏ ولهذا فقد كتب مصطفى رشيد يقول: ' إن العمل 
الدائم على تحقيق الإجراءات الهامة والسرية بهدف إعاقة التقارب بين فرنسا وروسيا 
يمثل أحد المهام القديمة للسفارة التركية فى باريس e EA)”‏ ص e (AA‏ وعلى امتداد 
التقرير نجد أن مصطقى رشيد جاء على ذكر إمكانية التقارب بين روسيا وفرنسا ست 
مرات » معتبراً إياه » إلى جانب الصراع مع مصر » من أخطر الأمور التى تشكل 
تهديدا للإمبراطورية العثمانية . 

وفى معرض تحليله لسياسة الدول الإورويية ( إنجلترا e‏ فرنسا ‏ روسيا e‏ التمساء 
بروسیا ( قام وزير الخارجية التركى بدراستها فى ضوء سياسة دولته . لقد رأى 
مصطفى رشيد أن من واجبه تعريف السلطان والباب العالى بالوضع العالمى «CALM‏ 
فضلاً عن تعريفه بصورة ما بتاريخ العلاقات السياسية الدولية الأوروبية . كما قام 
أيضاً بوصف كل التدابير والخطط المتوقع إتخاذها من جانب الدول الأوروبية » وذلك 
pia‏ يتسنى له تحاشى الوقوع فى الخطأ عند اختياره لتوجهه السياسى » وليتمكن من 
امتلاك القدرة على متابعة التغيرات والتقلبات المنتظرة فى المخططات السياسية ومن ثم 
إعادة حساباته تجاهها فى الوقت المناسب . وقد أكد مصطفى رشيد وجود تحالفين 
سياسيين فى أورويا ( إنجلترا وفرنسا من ناحية ‏ وروسيا والنمسا ويروسيا من ناحية 
أخرى ) e‏ وأشار إلى الأسباب التى جعلت منهما تحالفات ضعيفة . كان مصطفى 
رشيد يرى أن من أهم ما يعوق التحالف بين إنجلترا وفرنسا هو التنافس بينهما فيما 
يتعلق بالسياسة الشرقية بما فيها مصر » والعلاقة الحميمة التى تربط بين محمد على 
وفرنسا . كما نبه صاحب التقرير أيضاً لخطورة التقارب بين فرنسا وروسيا من جهة › 
وبين إنجلترا والنمسا من جهة أخرى e‏ وأشار إلى إمكانية انضمام النمسا ويروسيا 
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وجميع الدول الجرمانية الأخرى إلى التحالف الفرنسى الروسى المزمع . 

وبناء على ما ذكره مصطفى رشيد » فإن الخطوات السرية التى قامت بها النمسا 
بهدف زيادة قوة روسيا وفرنسا , بالإضافة إلى غياب علاقات سياسية متينة بين 
بروسيا وروسيا » وتوجه رجال الدولة البروسيين إلى الدول الغربية لا إلى روسيا « كانت 
جميعها عوامل مهددة للتحالف الروسى النمسوى البروسى . 

وفيما يخص النمسا » كتب مصطفى رشيد منبهاً أن التوجه الرئيسى لسياسة 
الأمير مترنيخ لا يخدم على نحو جاد المصالح الحقيقية لروسيا: " إن موقف الأمير 
مترنيخ يتلخص فيما يلى: التظاهر بمظهر الصديق الوفى لروسيا والإفصاح لها عن 
رغباته الدفينة » فى الوقت الذى يقوم فيه بشكل غير ملحوظ بموائمة تصرفاته بحيث 
تتوافق وتصرفات الدول المعادية لروسيا والتى تستهدف فى واقع الأمر إعاقة روسيا عن 
تحقيق آمالها من خلال وساطة هذه الدول e BA)"‏ ص ۸1) . 

بمقتضى العرض dasi gill‏ مصطفى رشيد لتصريحات مترتيخ » نجد أن الأخير 
لم يكشف ( ظاهرياً ) أمام السفير التركى عن موقفه العدوانى تجاه روسيا » على أن 
مصطفى رشيد كان على ale‏ بهذا الموقف « كما لاحظ رشيد بحق أنه فى Ula‏ وقوع 
حرب شاملة » فإن النمسا لن تكون حليفاً لروسيا » على الرغم من احتمال بقاعها 
مؤيدة لها . وأشار إلى أن " نمو ثروة وقوة روسيا من GLE‏ الإضرار بالنمسا وأنه لا 
يوافق رغبة النمسويين " . وقد افترض الوزير التركى © استناداً إلى تحليله للعلاقات 
الروسية النمسوية وعلى ملاحظاته الشخصية » وجود تحالف إنجليزى نمسوى سرى 
جرى عقده كنوع من خلق توازن فى مواجهة التقارب المفترض بين روسيا وفرنسا 
tA)‏ ص ۸۷ - M‏ قارن مع المرجع ۰٩۰‏ ص ۱۹١‏ ) . 

ستشرف مصطفى رشيد أيضاً إمكانية قيام تحالف بين روسيا وفرنسا » يمكن 

أن تنضم إليه بعد ذلك النمسا ويروسيا وجميع الدول الجرمانية : بينما من المحتمل أن 
تبقى إنجلترا معزولة عنه . وقد لاحظ مصطفى رشيد أن مثل هذا الموقف يمكن أن 
ينعكس على نحو سلبى على الإمبراطورية العثمانية e‏ وعدد وزير الخارجية « محللاً هذا 
الإحتمال e‏ العوامل التى يمكنها » بناء على جميع الظواهر » أن تعوق قيام التحالف 
الروسى الفرنسى وهى: التزام الدول الأورويية تجاه أسرة البوريون الملكية المخلوعة . 
ومن ثم الموقف السلبى لنيكولاى الأول تجاه حكم لويس فيليب فى فرنسا » كراهية 
الفرنسيين لروسيا e‏ العلاقات الطبيعية والحميمة بين الإنجليز والفرنسيين والقائمة على 
التجارة والتقارب الإقليمى . 


. ) 501١5 .ص‎ ١ »المجلد‎ ATV) تأكد ذلك إبان حرب القرم . وعن موقف النمسا انظر‎ A 


84 


يتعرض صاحب التقرير ( المذكرة ) بعد ذلك لموقف الدول الأوروبية من محمد 
على» مشيراً إلى التعاطف الخاص نحوه من قبل الفرنسيين » Shag‏ مصطفى رشيد e‏ 
فى سياق حديثه عن موقف إنجلترا تجاه هذا الأمر ‏ أن من المتوقع فى الوقت الراهن 
أن تبدى إنجلترا موافقتها الكاملة على تغيير العلاقات القائمة بين السلطان ووالى 
Sf ee‏ أنها قد أصييت بالإحباط من جراء السياسة الخارجية لمحمد على » وأنها 


(AS .ص‎ EA) تخشى علاقاته مع روسيا‎ 3 cal 


وفى ختام تقريره يشير مصطفى رشيد إلى ضرورة القيام يعدد من الإصلاحات 
الداخلية » نتيجة للوضع الدولى المتدهور e‏ يهدف رفع هيبة الدولة واستمالة الرأى العام 


نستطيع أن نلحظ فى هذا التقرير برنامج الإصلاحات الذى شمل توسيع الإدارة 
العسكرية e‏ إنشاء المدارس العسكرية » زيادة حجم الجيش وتحديث سلاحه وتحسين 
نظام الالتزام ( فرض الضرائب وتحصيلها من سكان الإمبراطورية ) e‏ إنشاء الحجر 
الصحى » بناء المصائع ودعوة المتخصصين لها من أورويا » زيادة إنتاج السلع المحلية, 
يما فى ذلك السلع المعدة للبيع خارج البلاد مع خفض الاستيراد من أورويا . 

ومن أجل أن يستحث مصطفى رشيد السلطان والباب العالى على تطبيق 
الإصلاحات استند فى تقريره على الرأى العام الأوروبى وكتب يقول إن الإصلاحات 
الجارية الآن فى الإمبراطورية العثمانية " تلقى استحساناً واعتراقاً من أورويا بأسرها 

وأن * أورويا كلها تعارض * نظام الالتزام المطبق فى الإمبراطورية العثمانية . كان 
مصطفى رشيد يعلم أن محمود cally pote of e ya‏ 
المتمرد موضع الاتهام « ولهذا فإن الرأى العام الأوروبى « الذى كان مصير المشكلة 
المصرية يتقف ayan dats ale‏ > كان يمثل أهمية فائقة بالنسية للسلطان e‏ كما 
كان يمثل مبرراً قوياً يمكن استخدامه كأداة للضغط عليه لدفعه SLAY‏ خطوات 
إصلاحية أكثر إيجابية . وفى معرض حديثه عن ضرورة إقامة نقاط للحجر الصحى فى 
مختلف مناطق الإمبراطورية العثمانية e‏ أكد مصطفى رشيد أن وجود نقاط للحجر 
الصحى فى إقليمين فقط من أقاليم الإمبراطورية العثمانية هما فلاخيا وصرييا أمر لا 
طائل من وراءه من الناحية السياسية(١),‏ 

ويدل التقرير الدبلوماسى إلى أن مصطفى رشيد كان مؤيداً التوجه الإنجليزى 
وخصما صريحا لروسيا . 


-١‏ أقيمت مراكز الحجر الصحى فى هذه الأقاليم بواسطة الإدارة الروسية إبان الحرب الروسية 
التركية ) ۱۸۲۸ = ۱۸۲۹ ) . 
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ولعل قواعد الرسميات السائدة آنذاك فى البلاط التركى e‏ والوضع الذى لم يستقر 
بعد للوزير الجديد » والذى كان على ale‏ بأن هناك مؤيدين أقويا e‏ لروسیا() داخل 
البلاط e‏ أمور لم تسمح لمصطفى رشيد أن يصرح على نحو أكثر تحديداً يموقفه 
السائق « Gb Lele‏ توخهات سياسته الخارجية فى هذه الوثيقة واضحة تمام الوضوح 
يحيث لا يصعب رصدها . كما أنه من الواضح أيضاً أن السلطان محمود الثانى كان 
ما يزال فى تلك الفترة متردداً بشأن قضية علاقته بروسيا > کما أنه لم يكن L‏ من 
أن إنجلترا ستقف إلى جانبه . ويترك هذا التقرير لدينا انطباعاً أن مصطفى رشيد 
كان يسعى لاستمالة السلطان إلى جانبه حتى يشاركه اقتناعه وخططه . 


لم يكن لدى إنجلترا » كما اتضح فى أربعينيات القرن التاسع عشر ‏ أى موانع 
لضم مصر إلى ممتلكاتها ( e Ao‏ ص (OW‏ ؛ لكنها كانت تعتزم القيام بذلك مستقبلا. 
آنذاك لم تكن إنجلترا تطمح فى الإستيلاء على مناطق أخرى من الإمبراطورية 
العثمانية e‏ وكانت حكومتها تطبق سياسة معادية لروسيا ولفرنسا فى الشرق » معلنة 
عن عزمها الإحتفاظ بوحدة الإمبراطورية العثمانية e‏ ريما بقصد التخفيف من وضوح 
التأثير الإنجليزى فى كل مجالات الإمبراطورية ‏ وقد اقترح مصطفى رشيد استغلال 
هذا الظرف . 

كان تأكيد مصطفى رشيد على أن روسيا تؤيد محمداً علياً مبالغة واضحة › فبعد 
صلح أدرنة ( عام SAYS‏ ) رأت روسيا أن من صالحها أن يكون لها جارة ضعيفة هى 
fr Agen tia lv) Las‏ انظ COUSINS Vee ii Least‏ 
ولهذا فقد أظهرت روسيا بعد عام e AYY‏ وعلى امتداد فترة الصراع كله » لا مبالاة 
تجاه التسوية الإقلئسسة السلمية ييخ السلطان demas‏ على ton UAT S‏ جن Ye‏ 
- ۲۰۷ /رماءص £8 \YE/ ot- oos‏ چا »ص ۲۵۱ / ۱۳۲ )۵٥۱۰ gee‏ . 
كانت روسيا مهتمة بأن يبقى الوضع على ما هى عليه e‏ ومن ثم لم تقدم للسلطان أى 
دعم عسكرى لاستعادة سوريا من يدى محمد على . ويرجع هذا الموقف أيضاً لتخوف 
رسيا من Ledge yas‏ مع إخطدرا gall Lead‏ دآينا على gaya‏ بأدهما ان 
تسمحا لروسيا بأى تدخل عسكرى جديد فى الصراع التركى المصرى . 

ومن الحقائق المثيرة للانتباه أن مصطفى رشيد لا يعبر فى تقاريره أى مذكراته عن 
عدم ترحيبه بسياسة فرنسا daat‏ على من دعم » وهذا الموقف يمكن تفسيره بأن 
تحالف محمد على مع دول أكثر قوة من فرنسا آنذاك » كان يمكن أن يشكل خطورة 


ayin ayal gS A‏ باقنااوالقيودان ha‏ لم هوري ياش Moll ajay‏ هار UAL SLs‏ من 
المناصرين لروسيا . 
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أكبر على وحدة الإمبراطورية العثمانية » وهو ما يمكن أن نقسره MIS‏ بطموحات 
إنجلترا فى تقوية الخلاقات بين فرنسا وروسيا بسبب معاهدة أونكيار إيسكيليسى » مع 
السعى لدعم علاقاتها مع فرنسا فى مواجهة السياسة الروسية فى الشرق . فالحكومة 
الفرنسية لم تستطع e‏ بدافع الخوف من " الخطر الروسى ' » أن تستمر فى زيادة حدة 
توتر علاقاتها مع إنجلترا W)‏ » ص (VE‏ » وقد عملت إنجلترا على التهويل » عن 
وعى » من حجم هذا T‏ الخطر الروسى * سواء فى عيون فرنسا أو لدى الباب العالي 
(انظر ۱۲۲ e‏ ص 555 1۸١‏ » ص (OV‏ . ومن الحقائق المثيرة للانتباه » استنادا 
إلى الوثائق التركية » أن رجال الدولة فى إنجلترا لم يتحدثوا إطلاقاً مع ممثلى الباب 
العالى إلا عن موقف إنجلترا من المسالة الشرقية وإن كانوا قد تحدثوا عن تضامن 
فرنسا معها). وكائوا بذلك يوحون إلى الباب العالى أن تأييد قرنسا لمحمد على لا 
يمثل أى خطورة على تركيا e‏ إذ أن الخلاف بين فرنسا وروسيا خلاف كبير الغاية 
بحيث لن يسمح لفرنسا أن تضعف الإمبراطورية العثمانية . وكان من نتيجة ذلك أن 
أصبحت فرنسا » بالنسبة للباب العالى » حليفاً أكثر منها خصماً . ومن البديهى أن 
إنجلترا لم تكن ترى أن سياسة فرنسا فى مصر فى ثلاثينيات القرن التاسع عشر 
تشكل خطورة كبيرة على وحدة الإمبراطورية العثمانية طالاً ظلت قرنسا خصماً 
لروسيا . 

ومن واقع الحال نرى أن الباب ILM‏ » فى فترة الصراع التركى المصرى » كان 
يفضل أن يساهم فى دعم العلاقات الفرنسية الإنجليزية على حساب العلاقات الفرنسية 
الروسية . وهذا الاستنتاج يقودنا إليه مضمون مذكرة مصطفى رشيد وتعليماته التى 
أرسلها إلى السفير التركى فى قرنسا فى سبتمبر عام VAEN‏ مكلفا إياه بضرورة 
المساهمة فى دعم روابط الصداقة بين إنجلترا وفرنسا » إذ أن قيام Jia‏ هذه الصداقة 
yal‏ يعود بالفائدة على الإمبراطورية العثمانية ) EA‏ .ص YAY- YAY‏ ) . 

لقد أولى مصطفى رشيد اهتماماً كبيراً لاحتمال قيام تحالف بين فرنسا وروسيا e‏ 
فمثل هذا التحالف » لو تم لكان من الممكن أن يحمل فى طياته خطراً كبيراً على 
الإمبراطورية العثمانية . ويعود السبب فى عدم قيام هذا التحالف للتحذير الشخصى 
الذى وجهه نيكولاى الأول للملك لويس فيليب ‏ ملك فرنسا » " ملك المتاريس " وكذلك 
بسبب المخاوف التى أثارتها الثورة الفرنسية ( انظر VY‏ , ص ٤١١‏ ) . على أن 
المخاوف التى راودت مصطفى رشيد بشأن احتمال قيام تقارب بين روسيا وفرنسا فى 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر كان لها ما يبررها . " إن هذا العمل المشترك والمستحيل 

-١‏ هناك استثناء واحد مشهور وهو مباحثات بالمرستون مع مصطفى رشيد فى لندن فى العاشر من 
أغسطس ۱۸۳۷ . 
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فى الوقت الراهن قد أثار الفزع والرعب لديهما ) إنجلترا وقرنسا — المؤلف ( فيما 
يمكن أن يسفر die‏ فى المستقيل » فالنتيجة التى لا مناص عنها e‏ لو أنه تم » كما يرى 
اللورد بالمرستون » هى انقسام الإمبراطورية العثمانية إلى دولتين منفصلتين « أحدهما 
مصر وسوريا والجزيرة العربية e‏ وهذه Lasy‏ تخضع لفرنسا e‏ والأخرى e‏ أى تركيا 
الأورويية وآسيا الصغرى e‏ فسوف تدور فى فلك روسيا VW)”‏ > هلا ) . وسوف 
نرى فيما بعد أن مصطفى رشيد سيضمن أحد تقاريره من باریس عام VAYA‏ ملحوظة 
مفادها أن عددا من بين نواب الجمعية الوطنية فى فرنسا قد تناقشوا طويلا حول 
المسالة الشرقية وأن مؤيدى روسيا ذكروا أن غزو الإمبراطورية العثمانية من جانب 
روسيا yal‏ يتعارض ومصالح إنجلترا فقط لا مصالح فرنسا » وأنه فى حالة alâ‏ 
تحالف بين روسيا وفرنسا فإن ذلك سوف يؤدى إلى اتساع حدود فرنسا لتصل إلى 
نهر الراين e‏ وإلى الحدود مع بلجيكا ) SA‏ .ص ١١8‏ ) . 

وقد أشارت الباحثة السوفيتية ى. ن. كوشيفا إلى التقارب الفرنسى الروسى 
الذى حدث فى أربعينيات القرن التاسع عشر بقولها: «على الرغم من الفارق الكبير 
بين بنية الدولة فى فرنسا بعد الثورة وروسيا القيصرية » فقد لوحظ فى الكتابات 
الإجتماعية الفرنسية فى الأربعينيات وجود تيار يثبت ضرورة قيام تحالف بين روسيا 
وفرنسا ضد إنجلترا» ( e Ao‏ ص (AYA‏ . وقد احتوت بعض المؤلفات الفرنسية التى 
ظهرت فى تلك الفترة على مبررات تقف فى صف قيام هذا التحالف , وهى dili‏ 
والمبررات التى أوردها مصطفى رشيد فى تقريره . 

إن نفس هذه التيارات الموجهة ضد إنجلترا » لوحظت أيضاً فى Sill‏ الإجتماعى 
الروسى فى الريع الثانى من القرن التاسع عشر » الأمر الذى انعكس فى المراجع 
سقير روسيا لدی فرنسا فى الفترة من MANo‏ وحتی NAYE‏ يؤيد قيام تحالف روسى 
فرنسى . وقد ظل يعمل بحماس على دعم التفاهم المشترك بين فرنسا وروسيا فى 
القضايا الشرقية حتى انتهاء خدمته فى باريس ( انظر YE‏ المجلد e Vo‏ ص ٠٥۸‏ — 
e AVA 7 N04‏ ص (N-W‏ 


وعلى الرغم من أن مصطفى رشيد لم يكن يولى ثقته روسيا القيصرية » فإنه 
سعى مع ذلك لتقديم بعض التنازلات لها كما سعى ألا يفسد علاقاته معها : 

كان تقدير مصطفى رشيد باشا للعلاقات النمسوية الروسية ينم عن دراية واسعة 
بها . كانت النمسا فى تلك الفترة لا تثق بالفعل فى السياسة الشرقية التى تنتهجها 
روسيا e‏ على الرغم من أن مخاوف مترنيخ بدت هادئة بفضل إتفاقية ميونخ VA)‏ 
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سبتمبر عام ۱۸۳۲ ( والوعود التى بذلها نيكولاى الأول فى مؤتمر ميونخ وخلاصتها أنه 
فى حالة تفاقم الأوضاع فى الإمبراطورية العثمانية e‏ مما يتطلب معه JAS‏ روسيا وفقاً 
لشروط معاهدة أونكيار إيسكيليسى e‏ فإن أى إجراء لن يتخذ إلا بوساطة النمسا 
أدبياً. 

ومن الحقائق اللافتة للنظر هنا أن القائم بالأعمال الروسى فى فينا عام e VAE-‏ 
أ. م. جورتشاكوف ati‏ متانة التحالف النمسوى الروسى بنفس الكلمات تقريباً التى 
استخدمها مصطفى رشيد عام ۱۸۲۷ . كتب جورتشاكوف يقول أنه يشك فى متانة 
التحالف مع النمسا وأنه فى حالة وقوع الحرب فإن * كل ما نتوقعه منها ( النمسا - 
المؤلف ) هو الحفاظ على حيادها " ( الاستشهاد من المرجع NYY‏ , ص 5.4 ) . 

وكما هو واضح » فقد أكد مصطفى رشيد على وجود تناقضات بين النمسا 
وروسيا تهدف إلى دقع السلطان نحى اتخاذ موقف معاد للتحالف مع روسيا وإثبات أن 
مواقف روسيا ليست إلى هذا الحد من القوة » حيث أنها لا تعتبر أن النمسا حليف 
yi,‏ 

ويقترح مصطفى رشيد فى مذكرته القيام ssas‏ من الإصلاحات ولكنه لا يسمى 
مجمل الإصلاحات التى أشار إليها . بطبيعة الحال فإن من الضرورى التعرض 
بالشرح لطابع هذه المذكرة - التقرير » والتى تتناول أساساً مشكلات السياسة الدولية . 
إن ورود ذكر الإصلاحات الداخلية فى هذه الوثيقة يمكن تفسيره » فى المقام الأول e‏ 
إلى أن الوزير الجديد أراد أن يؤكد على مغزى هذه الإصلاحات بهدف رفع هيبة الدولة 
فى المجال الدولى . 

وهكذا نجد أن تقرير وزير الخارجية يحتوى على عرض شامل لقضايا السياسة 
الخارجية للامبراطورية العثمانية » التى كان قد طرحها من قبل فى تقاريره 
الدبلوماسية من daiga‏ كسفير ابلاده . إن محتوى التقرير يقودنا إلى الاستنتاجات 
التالية: 

-١‏ ضرورة التوجه نحو إنجلترا لحل الصراع التركى المصرى « لأنها مهتمة 
بتأييد السلطان وتقديم العون له . 

-Y‏ یری مصطفى رشيد عدم الاعتماد على روسيا لأنها تؤيد محمداً علياً « كما 
أنه لا يرى هناك أى خطورة من جانب روسيا أى من غضبتها التى يمكن أن تأتى نتيجة 
لتغيير الباب العالى سياسته e‏ فروسيا لا تملك حلفاء مخلصين يؤازرونها فى سياستها 
الشرقية . 
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Logins بذل الجهود لمنع التقارب بين فرنسا وروسيا » إذ أن قيام تحالف‎ -Y 
يمكن أن يمثل خطراً حقيقياً على الإمبراطورية العثمانية » فإذا ما حافظت فرنسا على‎ 
تحالفها مع إنجلترا ولم تدخل حليفاً لروسيا فإن الدعم الذى تقدمه فرنسا إلى محمد‎ 
. على لن يشكل أى تهديد لوحدة الإمبراطورية العثمانية‎ 

وعلى الرغم من أن التحالف الإنجليزى الروسى الذى دافع عنه مصطفى رشيد 
كان مفيداً لكلا الجانبين e‏ فإن تحقيقه لم يكن أمراً هيناً :وفك lili‏ 
الخارجية والداخلية دون قيامه . 

. ولعل النتائج المباشرة لهذا التحالف على إنجلترا كانت ستتمثل فيما يلى: زيادة 
تأثير إنجلترا على تركيا » فقدان روسيا لإمكانية تقدم قواتها نحو الأراضى التركية 
a)‏ كانت تخشاه دول أورويا الغربية ) e‏ فبعد ما تراجعت الحاجة لدعوتها من قبل 
السلطان « ضعف التأثير الروسى على الإمبراطورية وكذلك قيام تحالف عسكرى مع 
إنجلترا من LG‏ أن يؤدى إلى خضوع محمد على للسلطان ومن ثم عودة سوريا 
ومصر إلى حكم السلطان . 

وفى الوقت نفسه فإن الإتفاق الثنائى بين إنجلترا وتركيا لم يكن ليوقف سريان 
إتفاقية أونكيار إيسكيليسى ٠‏ وبالتالى يظل التهديد بالتدخل العسكرى من جانب Gag‏ 
قائماً فى حالة تجدد الصراع العسكرى بين السلطان ومحمد على » ثم إن تدخل 
إنجلترا من جانب واحد كان من الممكن أن يفسد " الإتفاق الودى بين (valet‏ 
وفرنساء أو قد يخلق حالة من الإستياء لدى دول أورويا الغريية الأخرى , 

نتيجة MA‏ فإن المعاهدة الإنجليزية التركية المزمعة لن تؤدى إلى تحقيق الهدف 
الرئيسى لبالمرستون وهو التقييد المحكم للمبادرة الروسية e‏ بل ريما أدى الأمر إلى 
نتائج غير مرغوب فيها بالنسبة لعلاقات إنجلترا الخارجية . 

بطبيعة الحال فقد كان السلطان والباب العالى يدركان مدى صعوية عقد اتفاق 
عسكرى ثنائى مع إنجلترا ضد محمد على . ولهذا فقد كان لمؤيدى التوجه الروسى 
داخل تركيا نفسها على امتداد فترة الصراع مكانة راسخة WA)‏ .ص (OYA‏ 

فى هذه الظروف اضطرت الحاجة كلاً من إنجلترا والباب العالى لأن يعملا 
تدريجياً » فإنجلترا » بهدف أبعاد الباب العالى عن الدخول فى تحالف مع روسيا e‏ 
أعلنت أنه باستطاعتها مد يد العون إلى الإمبراطورية العثمانية » ورأت أن أفضل مبرر 
لها للتدخل فى خضم التناقضات فى الشرق ga‏ نشوب الحرب بين السلطان ومحمد 
على » على أنها راحت تتخذ كافة الإجراءات بحيث لا تصبح معاهدة أونكيار 
إيسكيليسى سارية المفعول عند وقوع الحرب . وكم ذكرنا LAT‏ » فقد تم تحذير الباب 
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ا الا ا ا « بل إنه 
وجه له اللوم لكونها تشعل نيران الصراع عمداً لكى تتمكن من التدخل بقواتها 
العسكرية Tabl‏ إلى الصراع التركى المصرى المسلح . 

لقد كانت هناك مصاعب جمة أخرى أمام الباب العالى . كان الباب العالى يخشى 
نقض تحالفه صراحة مع روسيا مع فقدانه الثقة فى استعداد إنجلترا تقديم مساعدة 
عسكرية له ضد محمد على . فإذا ما ألغى هذا التحالف e‏ فريما يجد نفسه وحيداً أمام 
قوة محمد على والدول الأوروبية الأخرى Los‏ فيها روسيا وفرنسا والنمسا e‏ وكانت كل 
Gha şia‏ كانت le‏ العالى ره تاا gal‏ فی راما ٠‏ قد 
بالمكرمة التركية للتراجع عن اتخاة cof‏ خطوة e BEGG pa‏ 

كان مصطفى رشيد على علم US‏ هذه الظروف » إلا أنه كان ما يزال على ثقة فى 
إمكانية فيام Gilles‏ بين إنجلترا وتركيا + 


OK OK 


مع نهاية عام ۱۸۳۷ هبت من جديد فى سوريا انتفاضة الدروز المسلمين ضد 
نظام قرعة التجنيد وزيادة الضرائب اللتين فرضتهما إدارة محمد على ( ۲۷ » ص 
(VV AYY‏ . ومن الواضح أن الباب العالى كانت له يد فى هذه الانتفاضة SA)‏ › 
المجلد ٤‏ .ص YEY‏ ۱۱۰/ » ص (VV‏ . وقد نجح إبراهيم بن محمد على فى إخماد 
هذه الانتفاضة بعد معركة دامية استمرت ثمانية أشهر . 

sayy‏ إنقضاء هذه الأحداث مباشرة أعلن والى مصر من جديد فى yla‏ عام 
۸ قناصل إنجلترا وفرنسا وروسيا عن عزمه إعلان الاستقلال ودعمه بالسلاح e‏ 
وقد حاول محمد على الحصول على حق انتقال الحكم إلى أولاده بالميراث فى المناطق 
الخاضعة له وذلك بعد أن تلقى ردا سلبياً sta‏ من الدول الأوربية ( YY‏ .ص 167 - 
٤‏ ) . وفى تلك الفترة ازداد استعداد كل من السلطان ومحمد على للدخول فى 
الحرب WY)‏ ص ٤١۲ - 295١‏ ) . 

وقد قدم مصطفى رشيد dase‏ أن تولى منصب وزير الخارجية مبادرة 
لإجراء عدد من الإصلاحات التى كان يرى من وجهة نظره « أنها ضرورية لتقوية 
الأوضاع الداخلية . 
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وفى مارس عام VAYA‏ ويناء على مبادرة مصطفى رشيد الخاصة بإعداد 
مشروعات الإصلاح تم إنشاء مجلسين حكوميين عاليين . 

كان تطوير الإقتصاد يشغل أهمية كبرى وقد أنشئت اذلك لجنة خاصة أطلق عليها 
مجلس الأعمال الإجتماعية؛ دأبت على دراسة ويحث مشكلات استخدام المصادر 
الطبيعية وتنمية الزراعة والحرف والتجارة والصناعة إلى جانب التعليم المدنى ( ٠١1‏ » 

e Mo / 55 ص‎ ۰ AE / ۱۷۷ NNE = VAY ga YA 7 YOV: YEN, YEE ص‎ 

,) ٥۷-٥٤ ص‎ 

فى صيف عام VATA‏ وإبان المباحثات التى دارت بين محمد على والقناصل 
الأجانب بشأن إعلان استقلال مصر ‏ اعتزمت تركيا بفضل المشاركة الفعالة لمصطفى 
رشيد باشا تقديم تنازلات حقيقية للمصالح التجارية الإنجليزية تمثظت فى موافقة 
الحكومة التركية على عقد اتفاقية تجارية تعود بأرباح طائلة على إنجلترا(). 

تقضى الإتفاقية التجارية التى سعت إنجلترا إلى عقدها مع الإمبراطورية 
العثمانية على مدى عدة سنوات ( YYE‏ ,ص ۱۱ - ۲۲ ) بإنشاء نظام التجارة الحرة 
فى الإمبراطورية e‏ أى إمكانية بيع وشراء جميع السلع ‏ مهما بلغت كمياتها « تبعاً 
لأسعار السوق e‏ سواء فى الموانئ أو فى جميع أنحاء الإمبراطورية » فضلاً عن وضع 
نظام لتحصيل الجمارك ( وعلى رأسها السلع التى لم يتم تحصيل رسوم جمركية 
داخلية عليها من التجار الإنجليز ) . 

وعلى الرغم من رغبة الباب العالى فى الحصول على دعم عسكرى فى إنجلترا 
يساعده فى diye‏ ضد محمد على » إلا أنه JB‏ لسنوات طويلة يرفض اقتراح إنجلترا 
توقيع مثل هذه الإتفاقية . 

فى عام VATA‏ فقط كان مشروع الاتفاقية معداً من قبل Gal‏ عادية واشترك فى 
إعداده عن الجانب التركى نورى أفندى وزير المالية ويوجوديديس محافظ جزيرة 
ساموس e‏ وعن الجائب الإنجليزى القائمين بالأعمال ج. ل. بولفار وج. كارترايت . 
وقد لقت المعاهدة استحسان السلطان محمود الثانى ووقعها فى السادس عشر من 
أغسطس عام مصطفى رشيد باشا وزير خارجية الإمبراطورية العثمانية 
ویونسونبی سفير إنجلترا ) e YYE‏ ص ۲۱ / ۱۸۰ , ص 117 - 114 ) . وقد حدثت 
بعض الخلافات فى وجهات النظر أثناء مناقشة مشروع الإتفاقية التى شارك فيها 
مصطفى رشيد باشا وقانى بك نائب الصدر الأعظم ) EA‏ المجلد ١‏ . ص (YYY‏ 


١١١-1١١ .ص‎ 4١ ( انظر‎ VATA للإطلاع على نص معاهدة التجارة التركية الإنجليزبة عام‎ A 
. ) ۲۷۲ .ص‎ ١ المجلد‎ £4 / Yor - YEA ya: EY / 
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لكن الوثائق التى كان من الممكن أن تكشف لنا عن مغزى هذه الخلافات لم يتم العثور 
عليها ( VVE‏ ص W‏ ) . من المحتمل أن يكون لمشروع الاتفاقية الإنجليزية التركية 
التى وضعها سكرتير السفارة الإنجليزية د. وركفارت علاقة بجوهر الخلافات المذكورة . 
يفترض وركفارت e‏ على سبيل المثال » أن يكون فرض ضرائب جمركية على دخول 
وخروج البضائع قيمتها ZY‏ إلى جانب بعض الشروط الأخرى كانت ستعود بفائدة أقل 
كثيرا على تركيا مما كانت تعود به عليها شروط الاتفاقية التى عقدت عام YAYA‏ 
Aiga)‏ ص ٤۰۹ - EA‏ ) . 


کان مصطفى رشيد فی صیق عام ۱۸۳۸ قد وعد السفير الإنجلیزی بونسونيى 
أن يؤيد المفاوضات المناسبة . واعتبر بالمرستون أن نجاح المفاوضات توقف بشكل كبير 
على موافقة مصطفى رشيد ( VAs‏ .ص (ME‏ 

فى الأول من مارس عام YAYA‏ أصبحت الاتفاقية سارية المفعول . ويتفق 
المعاصرون والباحثون فى أن ظروف السياسة الخارجية المتعلقة بالصراع التركى 
المصرى هى التى فرضت على الياب العالى توقيع هذه الإتفاقية . كان محمود الثانى 
يعتبر أن القضاء على نظام الاحتكار فى الإمبراطورية العثمانية » الذى كان محمد على 
يطبقه بصورة واسعة فى مصر . سوف يقضى على القوة الإقتصادية لهذا الوالى 
المتمرد . كان السلطان يأمل أيضاً أن تقوم إنجلترا بالموافقة على إنشاء تحالف 
عسكرى ضد محمد على مقابل هذا التنازل من جانيه ( YY‏ .ص 1١١١ / ۲۲٤‏ ص 
EN Ni WY/Yo- YY‏ .ص ۲۰۸/۱۱۰ ص eo shalle o/é.‏ 
ص - ۱۱۲ / VE‏ ۰ ص ۲۲ ) . 

كانت المعاهدة مفيدة فى المقام الأول لإنجلترا e‏ التى كانت بحاجة e Linke‏ وقد 
راحت الرأسمالية تنمى وتتطور فيها e‏ إلى فتح أسواق جديدة ( أنظر Wo‏ ء ص ٤١‏ - 
£Y‏ .£0 ( . لم تكن المعاهدة متكافتة e‏ إن تعرضت للتجارة فوق أراضى الإمبراطورية 
العثمانية فقط ورسخت نظام الإمتيازات الذى أفقد الباب العالى إمكانية الدفاع عن 
صناعته الخاصة بفرض رسوم الحماية الجمركية ( A‏ » ص ٠١١‏ ) . وتقضى 
المعاهدة بحرية التجارة فى جميع السلع سواء للأجانب أو لرعايا الإمبراطورية 
العثمانية ( بما فى ذلك المنتجات المحلية ) فوق جميع أراضى الإمبراطورية وحددت 
حجم رسوم الاستيراد ب ه/زى /١١‏ بالتسبة للتصدير ) EA‏ المجلد ١‏ .ص ۲۷۲ ) . 
لقد كانت القوى الإقتصادية لإنجلترا وللإمبراطورية العثمانية مختلفة ala‏ الاختلاف 
بعضهما عن بعض وكان مفترضاً مقدماً تبادل السلع الجاهزة بالمواد الخام . 

فى الفترة ما بين عام VATS‏ و VAEN‏ انضمت إلى المعاهدة فرنسا وعدد من المدن 
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الألمانية » وكذلك بروسيا وسردينيا وهولندا والسويد وإسبانيا ويلجيكا والدنمارك 
وتوسكانا e‏ وفى عام ۱۸٤١‏ انضمت Yall‏ روسيا ( VVE‏ .ص ۲-۱ ) . 

لقد بشرت المعاهدة بتحقيق مكاسب محددة للإمبراطورية العثمانية وقد ساهمت 
بالفعل فى زيادة الرواج التجارى وأدت إلى إلغاء نظم احتكار الدولة والتنظيمات 
الحكومية والبيع الجبرى المميز للدول الإقطاعية والذى كان الباب العالى يطبقه على نحو 
كبير . من هذه المنطلق فقد ساعدت معاهدة ۱۸۳۸ على تطور قوى الإنتاج فى 
الإمبراطورية العثمانية ( أنظر ٤١٤ Gee o‏ ) . 

فى الوقت الحالى يعانى الباحثون من نقص الوثائق التى تسمح لهم بالإجابة على 
سؤال حول ما إذا كان لدى مصطفى رشيد أو لدى أى من معاصريه برنامج إقتصادى 
كامل(١).‏ إن الإجابة على هذا السؤال تتطلب معرفة إلى sa col‏ كانت معاهدة YAYA‏ 
التجارية وليدة الظروف القهرية للسياسة الخارجية وإلى أى حد كانت عملاً واعياً 
إدارياً. على الأقل من جانب الأشخاص الذين شاركوا فى إعدادها وعقدها . 

على أن هناك معلومات تسمح لنا بالتصريح يعدد من الافتراضات Missal‏ 

لقد شكلت الضرائب الباهظة ونظام الالتزام عند جمعها والإجراءات الحكومية 
(انظر AY‏ ص ۰ - ۱۰ / ٤٤ / E -YA ga WV‏ / ۵۰ / ۲۲۳۹ اص 15 - 

۷) » وكذلك احتكار الدولة والبيع الجبرى حجر عثرة أمام تطور الإنتاج الزراعى 

١ ۱۰٤(‏ أنظر كذلك YV‏ .ص VEA / YEE‏ / 19 .ص oY / 5١‏ المجلد 1 .ص 
. لقد تسنى للدولة حتى عام VATA‏ التدخل الكامل فى الإنتاج والتجارة وتحديد 
الأسعار بفضل الإجراءات الحكومية . إن هذه الإجراءات الموازنة نفسها هى التى 
أعاقت تمايز الطبقات الإجتماعية بين أصحاب الحرف وصعبت عملية تراكم رأس ال مال 
ووصلت پأجور الحرفيين إلى حد GUSH‏ ( /ا؟١‏ ۰ ص ٤١ - 48 EN‏ ) . 


css -\‏ المؤرخ التركى المعاصر نيازى بيركس أن السلطان محمود الثائى أدرك إبان فترة حكمه e‏ 
التى عقدت فيها المعاهدة ١‏ أن الحكومة يمكن أن تكون عاملاً مساعداً فى إدخال نظام اقتصادى جديد . إن 
غالبية إصلاحات محمود كانت » فى رأى بيركس » مقدمة لتطبيق السياسة الإقتصادية الجديدة e‏ » التى بدأت 
منذ عام e VAYA‏ أى بعد إبرام معاهدة التجارة الإنجليزية التركية ( انظر VOY‏ ص ۱۳۳ - (VVE‏ ويعتبر 
امؤرخ التركى أن المعاهدة قامت على الإيمان بان إلغاء كافة القيود بإنشاء التجارة الحرة سيزيد أيضاً من 

YAYA e e e iid cae 5 
. انظر المرجع ( ۷۳ ب)‎ 

-Y‏ يصف الباحث الإنجليزى ف. ° . بريين هذا النظام ia‏ " حق الامتياز فى الشراء \A.)*‏ ص 
1764 .147 ( » أما العالم البلغارى ج. ناتان فيرى فيه نظاماً للاحتكار . 
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وقد أشار المؤرخ السوفيتى أ. ج. إندجيكيان إلى أن ' هناك أمثلة محددة مأخوذة 
من مجالات الزراعة والإنتاج الصناعى والتجارة تؤكد أن العامل الرئيسى فى كبح 
التقدم هى نظام الدولة وتطفل الصفوة الإقطاعية وعسفها وتمزق الطبقات المالكة 
للشعوب المسيحية e AY)"‏ ص EV‏ )(). 

وقد أعرب مصطفى رشيد فى إحدى وثائقه عن موقفه الرافض لنظام احتكار 
الدولة الذى كان سائدا فى البلاد("). وقد لاحظ المؤرخ التركى لطفى أنه فى عام ٠١١۳‏ 
هجرية ( الموافق ۱۸۴۷ / VATA‏ ميلادية ) تقرر القضاء على نظام الاحتكارات الضار 
وكتب يقول إن الضرر cY‏ تحدثه الاحتكارات وتقييد التجارة فى الإمبراطورية 
العثمانية أصبح أمراً واضحاً Sly‏ ضرورة حرية التجارة لن تمنع من رخاء البلاد ونمو 
ثروتها ( e oY‏ المجلد e o‏ ص 117-١١١‏ ) . كانت معاهدة VATA‏ تلبى هذه 
الطموحات بالتحديد ٠‏ وقد ورد فى نص المعاهدة ما يلى: ' تعلن ا"لإمبراطورية 
العثمانية رسمياً إلغاءها التام لنظام الاحتكارات الذى كان مطبقاً سواء على السلع 
الزراعية والحرفية أو على السلع الأخرى e‏ وقد استبدل به نظام آخر سمح به الياب 
العالئ ويبقضى بالتجنارة أو حات السلع من مكان إلى اشن olds‏ على طلب البلدياث 
والموظفين ")£4 المجلد ١‏ .ص ۲۷۲ ) . 

ويعد أن أصيحت المعاهدة سارية المفعول ازداد حجم التجارة » ومن ثم حصيلة 
الجمارك وارتفع حجم المعاملات LIU‏ ( أنظر YY‏ .ص e 017 YEY‏ ص51 -58 / 
A / YoV— Vos yar VW‏ ص e \—a e N ⁄/ Soo - No” Gare Veo JW‏ 
هن VA Vou‏ طن CNS ITE ga NES VA uate WWE N10‏ 
WAS VV AN ya‏ مص YEN‏ اوداع قا راصن J Ni SİNA‏ 
YAA‏ :ص Yot ga: ۲۰۹ / Ao — AY‏ - ۲۵۹ ) . 

gali القرى‎ She olay الى أن:عملنة تشبوء التفظ الر ا سال‎ cutalll أشنا ن‎ döş 
عشر ومطلع التاسع عشر فى أماكن متعددة من الإمبراطورية العثمانية « على الرغم‎ 
Vo ges NE ger A لاعن مار‎ Vee 01). اغا‎ obs gy 
(No ص‎ AYA / EA ص‎ e WV / YAY - ۳۰۸ YAY — YAN Gee AYA / NAH 
, واستمر نمو الأشكال الرأسسمالية للاقتصاد بعد توقيع المعاهدة . بل إنه ازداد قوة‎ 


-١‏ حول أسياب التخلف الإقتصادى للإميراطورية العثمانية فى القرن التاسع عشر انظر أيضاً: 
AT / ۱۲۸ - ۱۲۷ Gee V0)‏ ۰ ص (OVATE ya ME / Eo‏ 


-Y‏ لا يحمل رد مصطفى رشيد على کتاب a‏ ديستريل ( أنظر 155 ( أى تاريخ » وقد قام ر. كاينار 
بنشره ( ٤۸‏ .ص 1718 ) . 
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على أن الإصلاحات » التى أدخلتها حرية التجارة مع الدول الرأسمالية » قيدت النمو 
الرأسمالى بأطر مختلفة أدت إلى تكيف الإقتصاد العثمانى مع حاجات السوق 
eall ital‏ 

ويعد عام VAFA‏ لوحظ بعض النهوض فى الإنتاج الزراعى ( ۱۱۰ » ص ١١7‏ , 
8ص MAA / YEN - YYA‏ .ص (TVA - FW‏ , كما ازداد استغلال الفلاحين 
ويدأت عملية تمييزهم إجتماعياً ) VYA‏ .ص YAN- YAY‏ ) . كما حدث نمو أيضاً فى 
أوساط الحرقيين ( WV‏ .ص £0 ) . وازدادت أعداد المصانع والورش فى عدد من 
ولايات الإمبراطورية العثمانية Veo)‏ .ص AY / WE‏ ۰ ص ga ۱۲۸ / 715-1١‏ 
YAV‏ ۰۱ ۰۸-6 .ار ص 7-1٠ E‏ ) » وأنشئت الشركات المساهمة 
WE Gee A-A)‏ — ۱۷۹ ) » وازداد الطلب على العمال الأجراء ( AYA‏ ۰ ص YAV‏ - 
WV / YAN ۰۲۰۸-۲۰۵ ۸‏ ۰ ص e ) oY‏ وارتفع معدل سكان المدن ( ۱۳۷ e‏ 
ص OY‏ ) » وازداد دور البورجوازية التجارية الصناعية ) VYA‏ ص (YV‏ ويناء 
على ذلك يمكن القول أن النتائج الإقتصادية للمعاهدة كانت مزدوجة . فمن Lol‏ لوحظ 
تسارع نمو النمط الرأسمالى وزيادة الرواج التجارى e‏ ومن ناحية أخرى فقد كان 
لتنافس السلع الأوروبية الرخيصة أثره فى إعاقة نمو عدد من الصناعات المحلية . 

إن معاهدة عام YAYA‏ التى أبرمتها الحكومة التركية تحت ضغوط ظروف 
السياسة الخارجية تعد بناء على ذلك e‏ بداية مرحلة جديدة لوقوع الإمبراطورية 
العثمانية تحت الضغط الإقتصادى للرأسمالية الأوروبية . وفى الوقت نفسه كانت 
المعاهدة تمثل أول خطوة فى الإصلاحات المتتابعة التى دخلت التاريخ تحت اسم 
" التنظيمات ' والتى كان لها طابع بورجوازى إيجابى . 

إن إلغاء نظم الاحتكارات والبيع الإجبارى واللوائح الحكومية كان مطلباً من 
مطالب المرحلة » وقد ساعد ذلك على خلق ظروف موضوعية لتطوير النمط الرأسمالى e‏ 
على الرغم من أنها cele‏ بشروط خضوع البلاد إقتصادياً لرأس JUI‏ الغربى . 
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الفصل الخامس 


الصراع الدبلوماسى 
فى المراحل الختامية للصراع التركى المصرى 
APA)‏ — 1441( 
المبادرة التركية 
لعقد تحالف إنجليزى تركى ضد محمد على 


فى daly VATA ple gile‏ محمد على مقاومة جماعية من جانب الدول الأوروبية 
عندما dyla‏ إعلان استقلاله عن الإمبراطورية العثمانية , لكنه عاد فى سبتمير من نفس 
العام ليقابل القناصل العموميين لكل من روسيا والنمسا وفرنسا داعياً إياهم لتأييده 
لدى السلطان فى طلبه الاعتراف بحق الوراثة فى حكم ولايته . ويالإضافة إلى ذلك فقد 
تعمد محمد على أن يتجنب - لأسباب دبلوماسية - الخوض فى مسالة حدود إقطاعيته 
المستقلة('). وفى مواجهة التهديد الجديد لوحدة الإمبراطورية العثمانية قرر با مرستون , 
كما يؤكد س. س. تاتشيف: ' ألا يكرر أخطاء عام ۱۸۳۳ وأن يؤيد السلطان من كل 
قلبه ويكل قوة e‏ سواء بالاشتراك مع فرنسا أو حتى بدونها " ( ١١7‏ ص ٤١۳‏ ) . 
وقد بذل بالمرستون جهوداً مضنية من أجل الدعوة لعقد مؤتمر لمناقشة المسالة الشرقية 
AVA)‏ ص (VVV‏ معلقاً على هذا المؤتمر آمالاً محددة . كانت المشكلة فى تلك 
الظروف تتلخص فيما إذا كان باستطاعة إنجلترا - كما أشار ف. موصلى - القضاء 
على أفضلية روبسيا لدى تركيا وتحويل معاهدة أوتكيار إيسكيليسى لتصبح حبرا على 
ورق ) (Ae WA‏ 

وقد أعلن الباب العالى رسمياً - بعد عقد إتفاقية التجارة بين إنجلترا وتركيا — 
أن الأسطول التركى سوف ينضم إلى نظيره الإنجليزى تحت قيادة اللورد ستويفورد 
القيام برحلة بحرية مشتركة فى اتجاه غير معلوم ) AVA‏ ص (AV‏ . كان الجانب 


. ) ١54 = Vo” ص‎ YY ( وحساباته الدبلوماسية فى تلك الفترة راجع‎ VATA 
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الإنجليزى يسعى من وراء هذه الرحلة GY‏ يبث الأمل لدى السلطان فى إمكانية 
استخدام هذين الأسطولين فى ضرب الباشا المصرى WA)‏ » ص 34 ) . ولقد تم 
بالفعل جمع الأسطولين لكن الإعلان عن وحدة إنجلترا وتركيا لم يثمر عن شئ › إذ لم 
يؤد بالفعل للقيام بأية أعمال ملموسة . 
ها إن ثم ون المماهدة التتجارية ختي ستارع الا العالى يوضع مشروع 
هدة عسكرية مع إنجلترا تقتضى سرعة البدء فى الدخول فى عمليات عسكرية 
1 . وقد أحيط بونسونبى السفير الإنجليزى لدى إسطنبول مقدماً 
إبان مباحثاته مع قانى بك نائب الوزير الأعظم lale‏ بذاك Uy.‏ كارو موك سكين 
من احتمال تدخل روسيا فى الصراع التركى فى حالة تفاقم الموقف فقد بادر بسؤال 
محدثه Lae‏ إذا كان بنية الباب العالى طلب المساعدة من روسيا » وهل يرغب حقاً فى 
الختضبيول على عه من الأسطول السويطاني al‏ م م 
روسيا - على حد قول بوتسى دى بورجى سفيرها فى لندن - مع الدول البحرية 
بشأن القضية المصرية وأنها لجح عا اا كر ادر 
الإنجليزى إلى الإسكندرية وسوريا e‏ إلا أنه صرح فى هذا الصدد أن روسيا سوف 
تقدم المساعدة للباب العالى إذا لم يستجب محمد على إلى النصائح والتحذيرات وظل 
مصراً على مطالبه . واستطرد بونسونبى قائلاً إنه إذا جرى استدعاء الجيش 
والأسطول الروسيين إلى تركيا » فإن جميع دول أورويا الغربية سوف تجد نفسها بلا 
شك في حالة عداء تجاه روسيا وتجاه الإمبراطورية العثمانية e‏ وسوف يصبح الموقف 
إجمالاً خطيراً للغاية . ورداً على سؤال بونسونبى حول ما هو المطلوب » من وجهة نظر 
الباب العالى» من أجل تسوية الصراع التركى المصرى » she‏ قانى بك النقاط الأريع 
التالية لعقد الاتفاقية الإنجليزية التركية الموجهة ضد محمد على: 

-١‏ يقوم السلطان e‏ باعتباره السلطة العليا لمصر e‏ بتكليف السفن الحربية 
الإنجليزية والسماح لها باحتجاز السفن الحريية والتجارية المصرية . 

-٣‏ حيث إن محمداً Lale‏ إستطاع أن ينقل قواته وإمداداته العسكرية إلى 
سوريا على سفن بعض الدول المحايدة فإن بإمكان الأسطول العثماتى » استناداً إلى 
الحقوق العليا للسلطان e‏ احتجاز هذه السفن وتفتيشها . 

-٣‏ يقوم الأسطول العثمانى بالإشتراك مع أسطولى إنجلترا وفرنسا بعملياتهم 
قبالة السواحل المصرية والسورية . 

-٤‏ تصبح هذه الشروط مؤكدة بموجب إتفاقية تتراوح مدتها من ست إلى 
ثمانى سنوات ( oY‏ المجلد ٦‏ . ص ۷ FA A=‏ .ص HCY‏ 
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أبلغ قانى بك السقير الإنجليزى أن الباب العالى يعتزم أن يرسل إلى إنجلترا 
بمشروع الإتفاقية إلى جانب دفاتر تحوى معلومات عن أعداد القوات التركية فى ٠‏ 
الأناضول . كانت هذه الدفاتر ضرورية لإثبات أن الباب العالى قد استعد تماماً oY‏ 
يخوض الحرب ضد محمد على . وفى محاولة منه للتأثير فى السفير الإنجليزى وإقناعه 
بضرورة تأييد إنجلترا للباب العالى على نحو حيوى » أكد قانى بك أن محمداً علياً ريما 
يتخلى فى الوقت الحالى عن عزمه الحصول على حق الحكم الوراثى فى مصر وسوريا 
بعد أن بلغه نبأ الأعمال المشتركة للدول البحرية والباب العالى » علاوة على خوفه من 
قيام انتفاضة سورية » وعلى أى الأحوال فإنه ( قانى بك ) سوف ينتظر دائماً الوقت 
المناسب للشروع فى تحقيق الهدف . وأشار قانى بك بعد ذلك إلى المبادرة التى أعلنها 
نيكولاى الأول لتقويض الإتفاق الإنجلدزئ الفرسى وإقامة تمالف روشى قرش ؛ 
وعلى الرغم من أن فرتسا قد رفضت هذا الاقتراح e‏ على حد قول قانى يك » فإن 
روسيا لم تتوقف عن الاستمرار فى محاولة إقامة هذا التحالف . ورأى أنه إذا ما 
ظهرت فى المستقبل أى مصاعب داخلية أو خارجية لدى إنجلترا وفرنسا تستحوذ على 
öl e LpaLacial‏ ذلك سمو كد ون hal‏ شك gb‏ كا yalin‏ سوا لاا 
محمد على « لتنفيذ مخططاتهما 

لقد حاول قانى بك « ela lasie‏ على ذكر إمكانية قيام تحالف بين فرنسا وروسيا 
ووجود نيات عدوانية gl‏ محمد على وريما لدى روسيا e‏ أن يثير مشاعر القلق لدى 
إنجلترا oly‏ يحثها على إزالة الصراع التركى المصرى , 

وافق بونسونبى قانى بك » إلا أنه أشار إلى أنه لا يملك e Gall‏ بتقديمه المشورة , 
فى تجاوز ما لديه من تعليمات . واستطرد قائلاً إن نتائج المفاوضات التركية فى 
بالتنفيذ المتقن للإجراءات » وأنه مهما فعلت إنجلترا بخصوص paa‏ فإنه مما لا شك 
فيه أن فرنسا سوف يكون لها دورها e‏ وأن المعاهدة التجارية الموقعة من الممكن أن 
تسهل فى حل المشكلة . 

واستمراراً لمحاولته استيضاح موقف إنجلترا « على نحو أكثر تحديداً » من 
مسالة إمكانية إشعال فتيل الحرب بين السلطان ومحمد على وآفاق تقديم إنجلترا لدعم 
عسكرى فى مثل هذه الظروف e‏ سال قانى بك محدثه عن رأيه فى الكيفية التى ينبغى 
على LSA‏ أن تتصرف بمقتضاها إذا ما جرى توقيع معاهدة بينها وبين إنجلترا . 

وعندما لفت قانى بك نظر بونسونبى إلى الظروف المواتية المتمثلة فى: الانتفاضة 
السورية ضد محمد على والخسائر القادحة فى صفوف الجيش المصرى ثم الأعداد 
الهائلة لقوات ت الباب العالى » رد بونسونبى على هذه الملاحظة بحرص شديد مشيراً إلى 
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أن الحروب تتم الغلبة Gad‏ لا لأصحاب الأعداد الغفيرة أو الشجاعة الشخصية , وإنما 
من يملكون المعرفة والمهارة . وأشار بونسونبى إلى أن محمداً علياً يمتلك قادة 
عسكريين أوروبيين » ولهذا فإن هناك مخاوف من أن يضطر الباب العالى للجوء إلى 
طلب المساعدة من روسيا . وأكد بونسونبى أن لدى الفرنسيين نفس المخاوف ( ٣ه‏ , 
Aya Vali‏ —4( 

وفى مباحثاته التالية مع وزير الخارجية مصطفى رشيد باشا ٠‏ أشار بونسونبى 
عليه تحديداً » باعتباره أكثر الدبلوماسيين الأتراك حنكة » بالذهاب إلى إنجلترا 
والإعراب عن أمله فى أن المعاهدة التجارية السابقة بين إنجلترا وتركيا سوف تساعد 
بشكل كبير على تحقيق الهدف المطروح . 

وكرر بونسونبى على مصطفى رشيد أن دول أورويا الغربية تشعر بالقلق إزاء 
إمكانية الباب العالى طلب المساعدة من روسيا . وهذا ما جعل كل من فرنسا وإنجلترا 
يتوصلان بعد حوالى خمس سنوات إلى استنتاج حول ضرورة بقاء الوضع على ما هو 
عليه بالنسبة للعلاقات التركية المصرية طالما أن الباب العالى لم يصبح بعد قويا بشكل 
كاف . ووعد بونسونبى بان يبذل كل جهوده ليصل إلى حل نهائى المشكلة المصرية 
(دون أن يحدد بدقة خططه فى هذا الشأن ) . وأكد بونسونبى إلى أن المصاعب التى 
يمكن أن تواجه مصطفى رشيد فى لندن يمكن أن يكون مرجعها الرأى السائد هناك 
حول فيل الباب العالى نحىروسيا » ولهذا فان مصطفى رشيذ ‏ باغتبازه وزيراً 
اخارجية تركيا e‏ سوف يتمكن من تهدئة المخاوف الموجودة لدى حكومة إنجلترا . قال 
بونصوارى gana‏ رشيد LA‏ " آمل أن İSİ‏ مهمتك بالنجاح iliği,‏ ارس شيا عن 
شأنه أن يعوق تنفيذ رغبتك " “والح eşin‏ إلى Giles of‏ لا تريد أن güdü‏ اليا 
العالى لاتخاذ خطوات من شأنها إثارة حفيظة روسيا » إلا أنه صرح أن روسيا لا 
تجرؤ بمفردها على مهاجمة الإمبراطورية العثمانية . وأضاف Bölü‏ إن النمسا ان 
تتصرف ضد سياسة إنجلترا وفرنسا وهو ما يمكن اعتباره إثباتاً مناسباً ( EA‏ » ص 
(n-are‏ 


فلن هذا التسو İİ çi‏ القال çala ai a ey‏ أن عقن 
إتفاقية عسكرية بين إنجلترا وتركيا سوف يؤدى إلى عزل سوريا عن مصر عن طريق 
فرض حصار بحرى عسكرى i‏ وهی ما سوف يوفر بدوره ظرفاً مواتياً تماماً لتنفيذ 
مخططات السلطان فى سلخ سوريا عن مصر محمد على بالقوة . وفى الوقت duii‏ 
فإن هذا التحالف الإنجليزى التركى ريما يجعل السلطان التركى فى غير حاجة لطلب 
المساغدة مق روسيا ٠‏ ومن كم öle‏ دفن Bakla‏ أونكيان إسكليسى تاتا ( انطن 
AY‏ ص (yar ۱۷۸ Vo - VE‏ 
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يذكر المؤرغ الإنجليزئ ه. val RAT N‏ 
ob‏ يهاجم محمداً İşle‏ واعداً إياه بتا tsa‏ او VAT)‏ عض ات 
EEY‏ انظر أيضاً W‏ > ص (Vo‏ 


لقد أدى التتكيد الذى أبداه بونسونبى لنجاح مهمة مصطفى رشيد باشا إلى أن 
tee gal‏ السلطان فى aa Ula‏ لا يتقصة سنوي طقى yal‏ ليده العمليات 
الج كرا WVA)‏ برص WE‏ دوق الوقت al lr‏ التبلطان رفا sre‏ 
عل تصيعة روينس] .الشركة هى laa‏ الى كان ترا Shad ayini‏ 
مؤتمر أوروبى شامل لبحث المسالة الشرقية . كان الوزراء الأتراك يخشون أن يتوصل 
هذا المؤتمر إلى قرارات لصالح محمد على لا لصالح تركيا » على غرار تلك المؤتمرات 
التى عقدت من قبل لبحث مصير اليوتان ويلجيكا وأسفرت عن إعلان استقلال الدولتين 
GIS. ) 118-5187 ya e WA)‏ السلطان مفعماً بالعزم لى p LAS!‏ الوالى ayal‏ 
Ryall‏ الحسكر م ومساعدة sl‏ ومنو ماغدا maş‏ أن اعلن الات 
العالى رفضه الاشتراك فى المؤتمر الذى كان على وشك الانعقاد » قرر إرسال سقيره 
إلى لندن » وكان على السفير أن يمر فى طريقه بفيينا ويرلين وياريس ليستوضح مرة 
أخرى موقف الدول الكبرى قبيل قيامها بتنفيذ الخطط المرسومة . 

كان مصطفى رشيد قد قام فى أوائل أغسطس عام YAYA‏ بإطلاع السفير 
الروسى لدى إسطنبول Í‏ ب. بوتينيف أن السلطان يشعر بالضيق للتأييد الذى طال 
أمره لبقاء الأوضاع على ما هى عليه وأن السلطان قد أرسله إلى لندن وياريس لطلب 
دعم حاسم من حكومتى إنجلترا وفرنسا WA)‏ .ص (AV‏ . 

وفی أكتوير عام ۱۸۳۸ بدأ مصطفى رشيد باشا رحلته ) ۱۱۸ » ص 0 / CWA‏ 
ص ۱۲۰ / ۱۹۰ ,ص Vot‏ ( . فى فيينا أجرى وزير خارجية تركيا مباحثات مع 
Alla‏ وقد-صبوح مستشاو اللا أن محمداً علياً لن يتتاذل عن Gla‏ لئ عة 
وأشار بالانتظار حتى توافيه المنية . وفى سياق مباحثاته مع مصطفى رشيد فى برلين 
أشار وزير خارجية بروسيا فيرتر أيضاً عليه بتأجيل النظر فى المشكلة المصرية , 
layan‏ عن GLA)‏ بالوضع الهالى والقوائد الناجمة عن التحالف مع رؤهنيا CAVA)‏ 
ص ۱۲۰ - ۱۲۱ ) . وقى مارس YAYA‏ قام مصطفى رشيد بزيارة فينيسيا فى طريقه 
إلى لندن EA)‏ ص 180 ) . 

وفى لندن بدأ مصطفى رشيد باشا مباحثاته مع بالمرستون . وعلى الرغم من أن 
بالمرستون كانت لديه الرغية فى تقديم المساعدة للسلطان : إلا أنه كان يرى أن من 
المستحيل أن تتخذ إنجلترا موقفاً منفرداً فى المؤتمر . كانت الحكومة الإنجليزية مرتبطة 
بعدد من الالتزامات الدبلوماسية استهدفت جميعها الحيلولة دون وقوع صراعات 
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مشلحة فى الشرق :کان بالوستون çeş‏ أن cole‏ باحتجاج شويد من جاتب روسننا 
وفرنسا ) WA‏ .ص ٠١١١۱۲۲‏ ) . وفى الوقت نفسه كانت روسيا مرتبطة بالباب 
العالى بمعاهدة ثنائية e‏ إلى جاتب امتلاكها جيشاً yel bya‏ الذي كان من الممكن أن 
يجعل باستطاعتها المشاركة فى رسم الخرائط إذا ما تدخلت فى الصراع . كانت 
lS oracle si eli‏ من ee‏ اها أن AUG‏ ع فاع 
سوريا عن مصر وهو ما أكدته أحداث عامى ۱۸۳۹ و SAE.‏ فيما يعد JS.‏ هذه 
الملايسات دفعت إنجلترا لاستبعاد المشروع التركى للمعاهدة والذى كان يقضى بسرعة 
فرض الحصار على السواحل السورية . على أن وصول مصطفى رشيد باشا إلى 
لندن؛ كان مقدرا له » وفقاً لحسابات بالمرستون « أن يعمل على تدهور العلاقات التركية 
الفرنسية ( ۱۷۸ e‏ ص (AE‏ وهو ما كان يلبى أهداف حكومة إنجلترا . وقد تم اقتراح 
المشروع الإنجليزى لصياغة المعاهدة الإنجليزية التركية Yaş‏ من المشروع التركى . 

تميز المشروع الإنجليزى عن التركى بمقدمته التى غيرت جوهرياً من مغزاه: إن 
العمل الإنجليزى التركى المشترك يتم فقط " فى حالة إعلان الباشا المصرى للإستقلال 
أى بوفاته وعدم خضوع as gi‏ لإرادة السلطان " . استمن المشروع الإنجليزى بعد ذلك 
متفقاً مع المشروع التركى فى أفكاره: 

-١‏ يكلف السلطان الأسطول الإنجليزى بإيقاف السفن العسكرية والتجارية 
للباشا E E TA‏ ل 
سفن محايدة فإن من حق أسطول السلطان تفتيش هذه السفن ومصادرة ما تحمله من 
شحنات . 


=Y‏ يعمل الأسطول الإنجليزى بالاشتراك مع الأسطول التركى ويقومان 
بالدوريات فى المياه المصرية والسورية(١).‏ 
وفى الفترة من العاشر وحتى السادس عشر من أيريل عام VAYA‏ ناقش الباب 
العالى والسلطان المشروع الإنجليزى وتوصلا إلى استنتاج مفاده أن المشروع لا ر يلبى 
مصالح الدولة العثمانية ) e AVA‏ ص AYA‏ ) وإن كان لا يشجع محمد Lule‏ على 
عدن (Aa EN tee‏ . وقد أعلن نورى أفندى نائب وزير الخارجية: ' أن 
المعاهدة التى يقترحها بالمرستون سوف ترغم تركيا على الانتظار إلى أجل غير مسمى 
... كما أنها تمنعها من استغلال الظروف المواتية التى يمكن أن 
مستقبلاً W)"‏ ,ص (As‏ وفى هذا الصدد أيضاً CAS‏ ف. موصلى يقول: " 


. ) 8١٠ = VA المدونات‎ VA ( المراجعة نص المشروع الإنجليزى المعاهدة باللغة الفرنسية انظر:‎ A 
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الفشل فى توقيع معاهدة هجومية مع إنجلترا » لم يزد عن أن دفع السلطان لوضع 
مصير جيوشه على الخريطة فقط * ) AVA‏ ».ص ٠۳٤‏ ) . 

بداهة فإن إنجلترا كانت راضية تماماً عن الأوضاع التى تشكلت والتى كانت 
ستؤدى حتماً إلى نشوب الحرب بين السلطان ومحمد على Sf e‏ إن كليهما قد أعطى 
بذلك المبرر للتدخل الدبلوماسى من جاتب الدول الأخرى والتى كانت تسعى إليه فى تلك 
الفترة . وعلى الرغم من رفض إنجلترا عقد معاهدة إنجليزية تركية تتفق والمشروع 
التركى » إلا أنها لم تتخل عن عزمها تقديم مساعدة فعلية للباب العالى من أجل 
إخضاع محمد على للسلطان . وهو ما تؤكده جميع الأحداث التى وقعت فيما بعد . 

wil‏ أدى الصدام المسلح الذى وقع فى any‏ عام YAYA‏ بين جيشى السلطان 
ومحمد على دوره وساعد إنجلترا فى حصولها على النتيجة التى كانت تطمح إليها دون 
أن تسوء علاقاتها بالدول الأوروبية الأخرى ( 77 e‏ ص Vo‏ - 78 ) . " كانت القطيعة 
بين الباب العالى والباشا المصرى يمثابة نقطة إنطلاق نحو مفاوضات متصلة ومعقدة 
بين الدول الكبرى أدت إلى ما عرف باسم الاتفاق الأوروبى بشان الشرق EPY)"‏ 
کر 

كانت حكومة السلطان تشعر بالإحباط التام من نتائح المفاوضات التى أجراها 
مصطفى رشيد باشا فى لندن e‏ ومن ثم قررت إتخان إجراءات تهدف إلى تقو بة تحالفها 
مع روسيا ( e ٦۳‏ ص As‏ ) . وفى اجتماع مجلس الوزراء تقرر gob‏ الإجراءات التالية 
لاعتمادها من السلطان: إقالة فتحى باشا سفير LSS‏ لدى باريس من منصبه « وكانت 
روسيا قد اشتكت من تصريحاته المعادية لها « تعيين مصطفى رشيد سفيراً لدی كل 
من باريس ولندن فى نفس الوقت e‏ بعد إعفائه من منصب وزير الخارجية . وتجنباً 
yel‏ عدم الإرتياح من ile‏ إنجلترا تجاه إقالة مصطفى رشيد باشا اقتضى الأمر 
توضيحاً يفيد أن مصطفى رشيد أرسل إلى باريس من أجل توطيد العلاقات مع 
الحكومةالفرنسية . على أن السلطان عاد فأعرب عن شكه فى صحة إتخاذ هذه الخطوة » 
بعد أن CAS‏ فى قراره أن استبدال الوزير وتعييته فى باريس أمور لم يكن ينبغى أن 
تظهر أمام إنجلترا على هذا gaill‏ المتعجل . وأنهى السلطان قراره بقوله " إن رشيد 
باشا قد لا يعد شخصاً ضرورياً » ولكنه شخصية ينبغى حمايتها من القرارات المتعجلة * 
) ۳ه » المجلد ٦‏ . ص ۱۷ e‏ انظر أيضاً SA‏ »> ص OC 10١ - ١٠١‏ 


A‏ حول الإحباط الذى أصاب السلطان والباب العالى لنتائج سفارة مصطفى رشيد قى لثدن وعن 
الإجراءات التى اتخذتها حكومة السلطان لتقوية التحالف مع روسيا أتظر كذلك: ( VYE‏ , جا .ص YYo‏ - 
(IYA AYA AYES NYY Ve e Vee gae AVAZ YY‏ . 
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إبان المفاوضات التى أجراها مصطفى رشيد فى لندن « كانت الحكومة التركية 
تقوم بإحاطة السفير الروسى لدى إسطنبول أ. Ee a‏ كلما معان هذه 
المفاوضات e‏ وكانت تنيه دائماً إلى أنها سوف ترفض المعاهدة إذا ما أيدت روسيا 
تأبيداً أكثر فعالية للسلطان . ويعد فشل المفاوضات تظاهر الباب العالى بأنه هو الذى 
رفض التحالف الإنجليزى التركى e‏ وذلك حتى يتمكن من دعم علاقات تركيا بروسيا. 
ومما يؤكد اهتمام تركيا باحتفاظها بتحالفها مع روسيا هذه العبارات التى وردت فى 
مرسوم السلطان » الذى صدر قبيل سفر مصطفى رشيد إلى لندن . 

فى هذه الوثيقة يمر السلطان بإحاطة السقارة الروسية لدى إسطنبول ale‏ ببعثة 
رشيد LOL‏ وذلك قبل سفره بأسبوع e‏ .كما يصدر السلطان كذلك أمراً بإحاطة 
الإميراطور نيكولاى الأول شخصياً نيابة عنه بذلك سراً حتى لا يزعج روسيا بتخبار 
مفاجئة ولتجنب حدوث أى جفوة معها EA)‏ : ص (VEE - NEY‏ . لكن هذه الوثيقة 
للأسف لا تحتوى على أى معلومات تصف الطريقة التى كانت ترسل بها أنباء 
المفاوضات إلى كل من السفير الروسى وإلى نيكولاى الأول . 

ğa ترش ف العافس‎ GY رضنا‎ Soll الشقارب الاتحلنوئ‎ Bap bs نفدت‎ il 
بمذكرة إلى محمد على تطلب منه فيها وقف تركيز قواته العسكرية‎ VAYA أبريل عام‎ 
آنذاك‎ . ) 383-8٠ A: ص‎ 2 W) فى سوريا وسحب جيش إبراهيم إلى د مشق‎ 
كان الجيش التركى يقف عند الحدود السورية مستعداً لعبورها . ' کان بوتينيف يلح‎ 
حتى يؤكد بذلك أن‎ e على الديوان محذراً إياه من نقض السلام القائم بكل طريقة‎ 
" صمت مجلس الوزراء الروسى لا يعنى تأييد الاستعدادات العسكرية للباب العالى‎ 
OW ص‎ We Wo ص‎ W انظر أيضاً‎ Ye ۰ ۳۱۱ ص‎ e الجزء الأول‎ « AYE) 
,ص ۱۲۹ ) . لكن التحذيرات لم يكن بمقدورها أن تغير من الأمر شيئاً: ففى‎ 
say e اجتازت القوات التركية نهر الفرات‎ VATA الواحد والعشرين من أبريل عام‎ 
مرور شهرين تماماً على بدء العمليات الحربية وفى الواحد والعشرين من يونيى عام‎ 
. انهزم جيش السلطان على يد قوات محمد على عند نصيبين‎ ۹ 

وصلت أنياء بداية الأعمال العسكرية إلى مصطفى رشيد وهى فى باريس بعد 
وصوله من لندن إليها e‏ بهدف التعرف على موقف فرنسا منها. وسرعان ما رجع مرة 
أخرى إلى لندن . 

وإبان المفاوضات التى أجراها مصطفى رشيد فى كل من لندن وياريس تلقى فى 
الرابع من يونيى عام YAYA‏ وعدا من بالمرستون بأن يتلقى مساعدة عسكرية من 
أساطيل فرنسا وإنجلترا فى حالة تعرض جيش السلطان للهزيمة ويعدم التدخل فى 
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حالة الإنتصار . وقد جاء فى التقرير الذى بعث به مصطفى رشيد يوم الرابع من يوتيو 
عام EA ) VATA‏ « ص gi" ( Vot‏ الحكومة الإنجليزية تعتزم اتخاذ إجراءات حذرة 
أخرى سوف تحيط بها فرنسا والنمسا ٠ Late‏ وفى إسطنيول أبلغ بونسوتبى الباب 
العالى أمر اعتزام إنجلترا تقديم مساعدة للأسطول التركى الذى كان يتحرك تجاه 
اشوا جل السورية ( Y‏ صن GL‏ 

كان مصطفى رشيد یری أن رفض إنجلترا يدء الحرب ضد محمد على لا يعنى 
خيانة لسياستها الشرقية . ولهذا فقد اقترح فى تقاريره » كما فعل سابقاً » التوجه 
نحو إنجلترا لا نحو روسيا . وفى أحد هذه التقارير كتب مصطفى رشيد يقول إنه 
سمع بنشوب الحرب بين محمد على وجيش السلطان وأنه-دعا الله أن ينصر جيش 
السلطان وأن لا يضطر السلطان لطلب المساعدة من الجيش الروسى مرة أخرى , 
وصف مصطفى رشيد طلب المساعدة من روسيا بأنه مشكلة عويصة وشديدة 
الحساسية . واستطرد قائلاً إن وصول القوات الروسية سوف يغضب الدول الأخرى 
التى ان تكتفى فى سياق الأحداث بالوقوف فى مواجهة روسيا Laily‏ سيمتد الأمر 
لدخولها فى حرب ضد بعضها البعض وضد الإمبراطورية العثمانية أيضاً . ودعا رشيد 
إلى التنيؤ ببدء هذه الأحداث ( EA‏ ص ٠١۸‏ ) . إن هذا الخوف الذى أعرب عنه 
مصطفى رشيد يشير إلى النظرة الواقعية فى الموقف السياسى للإمبراطورية العثمانية 
وسياسة الدول الأوروبية . وهو موقف يدعونا لأن نفكر كيف 1 ن التوجه نحو إنجلترا 0 
والذى جاء اختياراً ومبادرة من جانب مصطفی رشيد « كان موقفاً أكثر فائدة 
للإمبراطورية العثمانية لحل الصراع التركى المصرى a‏ ا ا 
PONY İmza‏ هذا التوجه . بعبارة أخرى » لو أن الإمبراطورية العثمانية أرادت 
إستدعاء القوات الروسية » استناداً إلى شروط معاهدة إونكيار إيسكيليسى » فإن دول 
أوروبا الغربية لم تكن لتسمح بذلك ولدخلت فى حرب ضد روسيا e‏ التى يمكن أن تسقط 
فيها » وهى الحليفة» ضحية للتنافس بين دول أورويا وبين الإمبراطورية العثمانية . 

نفس هذا الرأى حول آفاق التحالف الثنائى بين تركيا وروسيا طرحه فى حيته 
أيضاً ك. ف. نيسيليرودى الذى كتب إلى نيكولاى الأول يخبره أته لا أمل فى مد العمل 
بمعاهدة أونكيار إيسكيليسى e‏ وكان يعنى ليس فقط مغزاها بالنسبة للباب العالى 
وإنما أيضاً وبصورة أساسية علاقة دول أورويا الغربية بها . كتب نيسيليرودى يقول: 
' ليس باستطاعتنا مد يد العون للسلطان دون أن تكون مستعدين لدخول الحرب ضد 
الإنجليز ' ( ۲۱ » أنظر ١١١ Lat‏ ».ص YE A‏ المجلد ۱۲ .ص VAY W‏ 
Mya‏ - .4( . لقد جاء رفض روسيا تقديم مساعدة عسكرية لتركيا بعد هزيمة 
قوات السلطان فى نصيبين إنطلاقاً من هذه الأفكار تحديداً . 
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وترى المراجع التاريخية أن بعثة مصطفى رشيد إلى لندن أمر جانبه التوفيق LK‏ 
VIA (‏ ,ص ٤٥4‏ ) وترجع السبب فى ذلك إلى رفض إنجلترا التوقيع على المشروع 
التركى للمعاهدة . على أن جميع الأحداث التى وقعت بعد هزيمة الجيوش التركية عند 
نصيبين تدفعنا للشك فى هذا الرأى . فعلى الرغم من أن إنجلترا رفضت توقيع معاهدة 
عسكرية هجومية مع الباب العالى » إلا أنها واصلت الدفاع عن مصالح تركيا فيما 
يتعلق بالصراع التركى المصرى ( انظر e W‏ ص ۱٤۸-۱٤٩۰ ۱۰۹ WV = Ao‏ »> 
la ya ye AVY — No. ۳ VA‏ ۰ ۱۲۲ .اص EEY‏ 8غ > ص (YE — VW‏ : 
وقد لعب هذا دوراً حاسماً فى نتائج تصعيد الصراع » عندما تترك هزيمة القوات 
العسكرية التركية عند نصييين أي أثر سلبى على علاقتهما . لقد تم إعداد شروط 
إخضاع محمد على للسلطان نتيجة المفاوضات الديلوماسية بين ممثلى الدول الكبرى 
والباب العالى فى كل من لندن وإسطنبول فى الفترة من عام ۱۸۳۹ وحتى عام e ۱۸٤١‏ 
والتى كان موقف إنجلترا فيها مرتبط » بشكل خاص » بنشاط الدبلوماسية التركية فى 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر وكذلك بموقف محمد على الذى أثار كل الدول الأوروبية 
عليه باستثناء قرنسا . 


المياحثات التى دارت بشأن المسالة الشرقية 
والتنظيمات الإصلاحية 


توفى السلطان محمود الثانى فى الأول من sales‏ عام YAYA‏ » أى بعد بضعة أيام 
من الهزيمة التى لحقت بالجيوش التركية عند نصيبين e‏ وفى الرابع من يوليى قام 
القبودان باشا أحمد فوزى بخيانة الإمبراطورية وتسليم أسطول السلطان إلى محمد 
على. لقد أدت سلسلة الخسائر التركية إلى إثارة الإضطراب لا فى تركيا فحسب وإنما 
فى أورويا أيضا . كانت دول أورويا الغربية فى هذا الوقت تخشى من قيام روسيا 
بالتدخل العسكرى . على أن الجهود الدبلوماسية التى بذلت فى وقت سابق لم تذهب 
هباء . لقد دفعت انتصارات محمد على بالدول الأورويية للتدخل على نحو أكثر حماسا 
لتسوية الصراع . 

ما إن وصلت أنباء هزيمة القوات التركية إلى مسامع مترنيخ مستشار النمسا e‏ 
حتى سارع فى نهاية يوليى VATA‏ بتقديم اقتراح إلى السلطان عبدالمجيد الأول بأن 
تقوم الدول الأوروبية بمعالجة هذا الصراع . كان مترنيخ يأمل أن يتم حل هذا الصراع 
فى إطار دبلوماسى حتى يحرم روسيا من فرصة تطبيق معاهدة أونكيار إيسكيليسى 
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وأن يمنع محمداً علياً من أن يواصل تطوير تجاحاته ( EY‏ المجلد Y‏ ص e 5١7‏ 
ان انا ٥‏ ٠ص‏ £0 ) . وقد وافق السلطان على الاقتراح . وكان قد Jade Lal‏ 
ذلك بفترة قصيرة « إلى أسلوب الصلح الذى كانت حكومة السلطان قد وافقت عليه 
أكثر من مرة: " العفو ' عن محمد على . وقد أبلغ السلطان نبأ العفو إلى القبودان 
باشا أحمد فهمى أيضاً « الذى وقع فى أسر المصريين هو والأسطول التركى وأمر 

بإعادة الأسطول كلد عاكف قدي سفير السلطان بأن محمداً علياً يطلب أن 
السلطان « التى فقدت Gati fe‏ ا adla alay‏ « مثل وفاة السلطان 
محمود الثانى وهزيمة الجيش وتسليم الأسطول ‏ إلى إعلان استعدادها تلبية مطالب 
محمد على معتبرة أن Jall‏ الوحيد لإنقاذ البلاد هى عقد الصلح ÉA ) daa‏ » ص 1١١‏ ) . 
فى تلك الفترة كان نيكولاى الأول قد ترك تركيا دون أن يقدم لها أى مساندة e‏ بعد أن 
نصح السلطان بالقيام بإجراء مفاوضات مباشرة مع محمد على واعداً إياه بتقديم 
' خدمات قيمة ' له فى الاسكندرية W)‏ .ص We AN‏ .ص (orya Wee EE‏ 


على امتداد الصراع التركى المصرى ( 184١ - ۱۸۳١‏ ) بذل كل من السلطان 
ومحمد على محاولات أريع للاتفاق فيما بيتهما متجاوزين الوساطة الأورويية 0 
مدركين أن كليهما بحاجة للتسوية السلمية للصراع . كان السلطان قد واقق على 
إعطاء محمد على حق الحكم الوراثى لمصر ياعتباره LAG‏ له فيها > وكذلك حق إدارة 
سوريا مدى الحياة e‏ بشرط رفع قيمة الجزية السنوية التى تدفع للباب العالى . لکن 
ا kam‏ على إن İş‏ هق ayal‏ عن 
بعده . وقد دارت المفاوضات المباشرة فى فبراير عام ۱۸١١‏ بميادرة من السلطان 
EN at Neen T S‏ بمبادرة من محمد على ( NYE‏ چا e‏ 
ص YAY — YAY‏ / ۷ ص VOY - ١١5‏ ( وفى يوليو عام VAYA‏ يمبادرة من 
السلطان عبد المجيد VA)‏ مدونة (YA--¥V~‏ > تم فى نهاية VATS ale‏ يمبادرة من 
محمد على ( YY‏ ) . 

فى یولیو عام VAYA‏ كان محمد على ينتظر هو والسلطان فى آن saly‏ قرار الدول 
الأوروبية . وكان محمد على يعول على أن الانتصار الذى أحرزه على جيش السلطان 
سوف يساعده من جدید فى الاحتفاظ يسوريا . 

لم يتم افتتاح أعمال المؤتمر الأول فى لندن لشئون الشرق إلا فى ديسمير عام 
۹ ( ۲ ۰ ص ۱۱١‏ ) . وقد شارك فى أعمال مؤتمر لندن بد من مارس ۱۸٤١‏ 
نورى أفندى وشكيب أفندى ممثلين لتركيا فيه ( NYY‏ مص 0۰٤1‏ — 0۰0 1ا0 / 
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YAYA كان مصطفى رشيد « الذى عاد إلى إسطنيول عام‎ Moya VT 
مهام منصبه مرة أخرى كوزير للخارجية , سعيداً بدعوة ممثلين عن تركيا الى المؤتمر‎ 
وجود أى تواطؤ من جانب الدول‎ pa فقد اعتبر أن حضورهم إليه يمثل ضماناً‎ 
Ss تقوم كل من إنجلترا وروسيا‎ 
. (۲ 

كان بالمرستون قد اقترح قبل ذلك فى خريف عام VATA‏ أن تقوم الدول الخمس 
الكبرى بافتتاح المؤتمر فى لندن لمناقشة شئون الشرق . وقد أجابت روسيا فى البداية 
بالرفض القاطع لكنها عادت بعد ذلك فأيدت موافقتها İlay:‏ يعنى أن رويسيا كانت قد 
قررت e‏ تحت تأثير دول أورويا الغربية » رفض إجراء أى إتفاق ثنائى مع الإمبراطورية 
العثمانية ( W‏ , ص 55 ) . 

كان الهدف الرئيسى لدول أورويا الغربية هو استيدال معاهدة أونكيار 
إيسكيليسى بإتفاقية أوروبية مشتركة » تمكنها من حل مشكلة نظام المضايق وحرمان 
روسيا من إمكانية تنفيذ سياسة من جانب واحد فى الإمبراطورية العثمانية . فى الوقت 
نفسه كان على هذه الدول أن تصل إلى رأى موحد بخصوص الإجراءات التى ينبغى 
اتخاذها لمساعدة السلطان قى معركته مع محمد على . أما المشكلة الثانية والأكثر حدة 
بالنسبة لتركيا فقد تضمنت ؛ بعد الهزيمة الثانية لجيش السلطان فى عام YAYA‏ ‘ 
مسألة الشروط الخاصة بإخضاع محمد على للسلطان . 

وإبان المفاوضات التى جرت فى لندن عام vY) \Ag.‏ > ص (AYA — V0‏ أثارت 
راحت تماطل فى إصدار قرار نهائى . كانت سوريا محل جدل بين إنجلترا وفرنسا e‏ 
فبينما راحت إنجلترا تسعى لإعادة سوريا إلى السلطان » ظلت فرنسا تسعى لإبقاعها 

وقد اقترح بالمرستون على فرنسا « أثناء سير المفاوضات معها > على الرغم من 
الإختلاف فى وجهات النظر بينهما « أن يعملا معاً ضد روسيا . وقد وافقت al. Luis‏ 
أن ذلك كان يعطيها الفرصة لعرقلة خطط روسيا « ويوفر فى الوقت نفسه مناخاً ملائماً 
لمحمد على لحل مشكلاته . ويدورها فقد سعت الحكومة القيصرية لاستغلال الخلافات 
بين إنجلترا وفرنسا لعزل فرنسا وعقد إتفاقية ثنائية بينها ويين إنجلترا » وذلك بعد أن 


¬ وصل نورى أفندى إلى لندن فى منتصف مارس عام ۰ ( 1۳ ,ص (VY‏ وفى يونيو من 
نفس العام حل محله شكيب W) gall‏ ص (NYE‏ 
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تبين لها أنه من غير الممكن أن تعمل يمفردها » وإلا أدى ذلك بها إلى الدخول قى حرب 
aed‏ دول WLU Las yall hayal‏ : 

والآن وقد أصبح حل الصراع عن طريق الإتفاق المشترك فى أيدى الدبلوماسيين e‏ 
راحت إنجلترا تبذل كل ما فى وسعها لتصبح أكثر الدول تشجيعاً للسلطان . أما 
فرنسا » التى بالغت فى تقديرها لقوة محمد على العسكرية ‏ فقد أظهرت صلابة فى 
آراعها إبان المفاوضات « واستندت إلى أن الباشا المصرى سوف يستطيع بقوته 
العسكرية أن يحقق مطالبه الإقليمية . 

فى هذا الوقت أعلن مصطفى رشيد باشا من إسطنبول اعتراضه الشديد على 
مقترحات فرنسا إعطاء سوريا وجزيرة كريت ليصبحا تحت إدارة ورثة محمد على s‏ 
وكان معتمداً فى اعتراضه على تأييد إنجلترا له . وقد فسر دی بونتوا » سفير فرنسا 
لدى إسطنبول رغبة حكومته فى التخلى عن الباب العالى لصالح محمد على بزعم وجود 
تهديد عسكرى روسى بالتدخل وإحتمال قيام حرب شاملة . وقد أشار مصطفى رشيد 
بحصافة إلى أن القوات الروسية لا يمكنها أن تأتى إلى تركيا على أساس معاهدة 
أونكيار إيسكيليسى دون دعوة من السلطان e‏ وأن روسيا e‏ فى الوقت الراهن › لن تقوم 
بأى عمل منفرد دون اتفاق مع الدول الأوروبية . وأعرب مصطفى رشيد عن عدم ثقته 
فى محمد gle‏ طالما أنه لم يعد الأسطول التركى حتى الآن EA)‏ .ص YY. - YAV‏ 
) والذى سلمه إليه أحمد فوزى بعد وفاة محمود الثانى . أما ما حدث فى عام MA‏ 
فيعد تكرارا لما حدث عام VATA‏ إذ حاول مصطفى رشيد e‏ عند توقيع المعاهدة 
التجارية بين إنجلترا وتركيا » استغلال الأوضاع السياسية المعقدة المحيطة 
بالإمبراطورية العثمانية ليحصل على موافقة الباب العالى فى القيام يعدد من 
الإصلاحات Laag.‏ ساعده على ذلك صغر سن السلطان عبدالمجيد إضافة إلى SG‏ 
مصطفى رشيد القوى عليه . لقد استهدفت الإصلاحات äi:‏ لمخططات مصطفى 
رشيد » القضاء على أسباب السخط لدى الشعوب الخاضعة للإمبراطورية والعمل على 
وحدة وقوة الدولة . وفى الوقت andi‏ توقع رشيدأن يكون لهذه الإصلاحات صدى 
إيجابياً فى أورويا » الأمر الذى رأى أنه قد يساعد فى إيجاد حل ملائم للمشكلات 
السياسية الخارجية بما فيها الصراع التركى المصرى . 

فى الثالث من نوفمبر عام ۱۸۳۹ وفى احتفال مهيب فى حضور ممثلين عن كل 
الطبقات والسفراء الأجانب أعلن عن خطى شريف جوإخانة ( أنظر ۲۰۸ 2 ص Yoo‏ - 
YA / YA. - YAA ua: SA 7 ۸‏ ص EV J Wo - AVN‏ › ص J ۱۸۰ - Wi‏ 
(YVA — YW yee ۱‏ 
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لقد فتح بيان خطى جولخانة İaşe‏ جديداً فى تاريخ الدولة العثمانية e‏ إذ وضع 
عدداً من الشروط الضرورية لحفز النظام الرأسمالى فى الإقتصاد على gaill‏ . كما 
ساعد كذلك على نشر التقاليد البورجوازية فى حياة المجتمع العثمانى . لقد أعلن البيان 
بصورة احتفالية عن حرمة حياة وشرف وممتلكات رعايا السلطان ومساواتهم أمام 
القانون . سواء كانوا من المسلمين أو من غير المسلمين e‏ وسمى القاتون المدنى على 
إرادة السلطان ... إلى آخره . لقد اشتمل خطى جولخانة على أفكار جديدة تعارضت 
بدرجة كبيرة مع التقاليد والشريعة ولهذا فقد تنبا مصطفى رشيد بأنها سوف تثير 
eles‏ السكان | clad‏ كان مصطفى رسيو Lage‏ »كما تؤكة المصنادن > يان 
الإصلاحات التى بشر بها خطى جواخانة ممكنة التحقيق » ورأى أن الضمان الرئيسى 
لذلك يتمثل فى موافقة السلطان عليها ودعمه لها WY)‏ » ص ٠١١ e YAN‏ » ص (YVE‏ 
كما رأى أن العقيدة الإسلامية قادرة على تكييف أفكار الغرب البورجوازية لصالحها 
(١١اءص ۲۷٤‏ / ۱۷۷ » ص (YAY‏ . على أن صدور أمر من السلطان لوضع هذه 
الأفكار e‏ التى تطورت فيما بعد فى إصلاحات الفترة من YAYA‏ إلى ٠۸٠١‏ ( والتى 
عرفت باسم فترة التنظيمات الإصلاحية الأولى ) موضع التنفيذ لم يكن كافياً قى sa‏ 
ذاته . لقد انعكست مثالية مصطفى رشيد فى المبالغة فى دور السلطان تجاه العمليات 
الإجتماعية » وفى سوء تقديره للقوى المناوئة من مختلف فئات المجتمع العثمانى لهذه 
الإصلاحات . لقد اعتبر خصوم الإصلاحات أن خطى جولخانة ما هى إلا إجراء وقتى 
استعراضى oly‏ الحاجة إليه ستزول بمجرد زوال الصراع التركى المصرى ) EV‏ © 
العدد eT‏ ص ۷ /لاه١‏ .ص TA‏ ۱۷۷ » ص YAY‏ ) . أما أنصار الإصلاحات فقد 
أدركوا أن ضرورتها التاريخية والفائدة التى ستعود بها على تطوير المجتمع سوف 
تكون ضئيلة للغاية . 

وفى عام VAEA‏ علق فريدريك إنجلز على الطابع البورجوازى للتنظيمات 
الإصلاحية يقوله: " وهذه النجاحات الباهرة ( للحضارة ) فى تركيا ومصر وتونس 
وفارس وفى غيرها من البلاد الهمجية لم تتمثل سوى فى تهيئة الظروف من أجل 
ازدهار البورجوازية القادمة ' ( ٠١‏ ص ٤14‏ ) . وقد لاقت هذه الآراء الخاصة 
بالإصلاحات تأييداً من جانب المؤرخين السوفيت أيضاً ( انظر على سبيل المثال ٠٠١‏ , 
ص ۷۰ / ۱۱۰ ؛ ص ۱۹۸ / ۱۲۱ ۱٤١ / beya‏ ,ص (TV‏ .وقد تحدث f‏ ف. 
ميلار عن الخطط الإصلاحية لمصطفى رشيد بقوله: ' فكر مصطفى رشيد فى إجراء 
إصلاحات جذرية حتى يضع بلاده على قدم المساواة مع أورويا ... وعلى الرغم من أن 


A‏ فى الليلة التى سبقت öğle)‏ الخط صرح مصطفى رشيد لرئيسه أنه لا يدرى إذا كان سيظل على 
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الأمر كان يكتنفه الغموض والتشويش » فقد تشكل هناك وعى بأن تركيا يجب أن 
تتخلى عن أسلوب الاستبداد الشرقى للعصور الوسطى وأن تنتقل إلى نظام جديد 
يضمن لها الحياة وحقوق İSİN‏ 

بالإضافة إلى ذلك فإن أصحاب المبادرة للتغيير والإصلاحات ذات الطابع 
البورجوازى رأوا أن من الضرورى الإحتفاظ بالمؤسسات التقليدية الأساسية للمجتمع 
الإسلامى: تعايش قوانين الشريعة مع القوانين الجنائية الجديدة » الحفاظ على تفوق 
المسلمين على غمير المسلمين فى الإدارة الحكومية ) إدارة الدولة ) وقی الوقت نفسه 
تحرير نظام الدولة وإكسابه طابعاً ليبرالياً « استمرار نظام التعليم فى المدارس فى 
أداء وظيفته عن طريق التدريس بالطريقة التقليدية التى وضعها المفكرون الإسلاميون › 
وفى الوقت نفسه ينشا فى البلاد نظام للتعليم المدنى وتتم الاستفادة من منجزات العلوم 
الغربية e‏ إقامة المئسسات الرأسمالية مع BAYI‏ بمبادئ السياسة الضريبية للدولة 
الإقطاعية ... إلخ . 

لقد أعاقت هذه الازدواجية من alai‏ مؤسسات بورجوازية جديدة » على أن هذه 
الإزدواجية نفسها كانت حتمية e‏ إذ أن المصلحين لم يكن باستطاعتهم ( حتى aly‏ 
أرادوا ) أن يصيحوا Linguala‏ فى إنجاز الإمبلاهات البورجوازية - وفى هذا 
الصدد كتب كارل ماركس عام ١840‏ يقول: ' ... هل من الممكن المساواة أمام القرآن 
فى الحقوق بين المسلمين والكفار e‏ بين المسلمين وياقى الرعية ؟ إن هذا قد يعنى حتماً 
فى الواقع استبدال القرآن بقانون مدنى جديد e‏ بعبارة أخرى: تحطيم بنية المجتمع 
التركى وإقامة نظام جديد للأشياء على أنقاضه» ( e V‏ ص (Me‏ . وقد ذكر الباحث 
الأمريكى الشهير ر. ه. دافيون التخصص فى فترة الإصلاحات أنه كان من 
الضرورى هدم المجتمع كله من أجل clay!‏ إصلاحات أكثر نجاحاً وحسماً ( e ١١8‏ 
ص VA‏ ) . وقد عبر عن هذه الفكرة نفسها إ. ن. بيريزين عام ۱۸۵۸ ) i YA‏ ص (ON‏ 

على أى حال فقد قوضت التنظيمات الإصلاحية النظام القائم سواء من الناحية 
الإقتصادية أو الأيديولوجية . ويوماً يعد الآخر أدى إندماج الإمبراطورية العثمانية فى 
السوق الرأسمالية العالمية إلى تراكم الثروات لدى التجار ورجال الصناعة » وكان 
ثراؤهم هذا مصدر قلق فضلاً عن الاضطهاد من جانب الدوائر الحاكمة التى كانت 
القئات الطفيلية والخاملة تشكل الجزء الأكبر منها والتى كانت تخشى - فى الوقت 

- التيارات الإنفصالية فى أوساط الشعوب الخاضعة . وقد انعكست التناقضات 
القومية e‏ سواء الطبقية أو الدينية e‏ أو تلك التناقضات التى جرى استيعابها على نحو 
مشوش لدى السكان المسلمين e‏ فى الصراع الداخلى الذى دار فى فترة الإصلاحات . 
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لقد أحدثت المبادئ التى أعلنها خطى جولخانة طفرة أيديولوجية ( ثورة 
أيديولوجية ) فى المجتمع . إن هذا البيان وما تلاه من إصلاحات حدثت إبان حياة 
مصطفى رشيد LAL‏ قد ألقت ببذور أيديولوجية بورجوازية جديدة » كما خلقت 
مؤسسات إجتماعية بورجوازية لم تكن موجودة من قبل e‏ لكنها مع ذلك لم تضع 
اساسا لنمى البلاد فى المستقبل . وفى الوقت نفسه فقد استخدم مصطفى رشيد ياشا 
خطى جواخانة باعتباره " سلاماً دبلوماسياً * ( ١١1‏ » ص (TA‏ يمكن أن يساعده فى 
جذب انتباه الرأى العام قى الدول الأوروبية إلى جانب السلطان وضد محمد على . 


الصراع الدبلوماسى فى إسطنبول 


أثارت المفاوضات المطولة التى أجرتها الدول الأوروبية فى لندن شكوك غالبية 
الوزراء الأتراك فى أن تسفر هذه المفاوضات عن gölü‏ مبشرة e‏ بينما ازداد الصراع 
لدى الباب العالىء الذى اعتبر بعض ممثلية e‏ ومن بينهم الصدر الأعظم خسرو باشا e‏ 
أن المفاوضات المباشرة مع محمد على أجدى وأكرم ) Vee VYE‏ .ص ۲۰ - ٣۷۲‏ / 
هن V‏ ا ÇA‏ 

وحتى يتفادى تدخل إنجلترا e‏ التى كانت تقف ضد انضمام سوريا إلى مصر e‏ 
قام السيد تير رئيس حكومة فرنسا بمحاولة من وراء ظهر الدول الأخرى أيضاً 
استهدقت التوصل إلى إتفاق مباشر بين السلطان ومحمد على . 

وقد أجرى خسرو LAL‏ » وكان معروفاً بمناصرته لروسيا ‏ مراسلات سرية مع 
محمد على Uy.‏ علمت النمسا بالخطابات السرية التى أرسلها خسرو باشا إلى محمد 
على أبلغت بونسونيى e‏ الذى قام بدوره بإبلاغ مصطفى رشيد باشا EA)‏ » ص YYA‏ 
YYA —‏ انظر أيضاً e YY‏ ص ۱۷۹ - YAN‏ ) . كانت إنجلترا تأمل ألا يقدم محمد 
على أى تنازلات هو وراعيته فرنسا e‏ وراحت تبذل كل مساعيها من أجل عرقلة قيام 
مفاوضات مباشرة , إذ كانت تخشى أن تؤدى هذه المفاوضات إلى انقسام 
الإمبراطورية العثمانية إلى دولتين » إحداهما تابعة لفرنسا e‏ والأخرى تدور فى فلك 
روسيا ( YAY‏ ص EA e oNN‏ » ص (YYA‏ . وفى هذا الوقت بالتحديد قررت إنجلترا 
أن تعمل بالتعاون مع روسيا ضد فرنسا . 

كان بونسونبى يخشى أن يعطى مصطفى رشيد أفضلية للمفاوضات المباشرة 
على انتظاره لقرارات المجتمعين فى لندن . فكتب إلى مصطفى رشيد يخبره أن التأخير 
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الذى كان سبباً لقلق الباب العالى يعود إلى ضرورة التوصل لحل النزاع التركى 
المصرى alli‏ السلطان ء وأن الباب العالى سوف يصطدم يمؤامرات ومضايقات 
جديدة من جانب محمد على لو أنه استجاب لطالبه » كما أن وساطة جارته ( روسيا ( 
سوف تؤدى إلى تقسيم الإمبراطورية العثمانية . وأن العداوة والحرب سينتج عنهما 
استيلاء شخص أخر على السلطة العليا ) يعنى محمداً Oly > ( Lite‏ توقيع معاهدة 
صلح سوف يؤدى إلى وجود حاكمين ( محمد على والسلطان ) . واستطرد بونسونبی 
قائلا » إن فرنسا تأمل فى تأييد محمد على » وحيث dil‏ لن يستطيع تحقيق Gİ‏ نجاح 
إلا بمساعدتها قافو الد SoC‏ السقيد a a al‏ 
الإاميراطورية العثمانية دون وسطاء . وأكد بونسونبى على أن ترك الجزء الأصغر أو 
الاكبر من dank yn‏ على Sas‏ كسارة .بل وخطراً غلى الإمبراطوزية العثمانية وأن 
روسيا أعلنت أيضاً أنه ليس باستطاعة أحد أن يجبر السلطان على إعطاء محمد على 
أى أقاليم أخرى غير مصر . 
وفى معرض حديثه عن المكاتبات السرية يين الصدر الأعظم خسرى باشا ومحمد 
علق كنب بوتوي bpd‏ « إن yakla‏ التبا لدي إسطنول عرض yay Üy dale‏ 
كتبها محمد على إلى الصدر الأعظم e‏ وإن السفارة الإنجليزية على Las ple‏ يجرى من 
مكاتنات Gen‏ . ثم أشار السفير الإنجليزى بعد ذلك إلى أن محمداً İzle‏ اديه ميل 
عدوانى تجاه السلطان ولكنه يخفى ذلك معتبراً أن إعلانه لهذا العداء فيه Und‏ كبير . 
وأضاف بونسونبى إلى كل ما سبق أن خسرى باشا بكل تأكيد كان يعتزم تدمير 
مصطفى رشيد (LEG‏ وأن هناك خوف من أن تتدخل روسيا فى هذه المؤامرة a‏ الأمر 
الذى سينتج عنه إنقسام الإمبراطورية العثمانية Gly.‏ مصطفى رشيد باشا هو الوحيد 
القادر على الحفاظ على استقلال ووحدة الإمبراطورية gly.‏ أنه عارض تسليم محمد 
على أراض أخرى » باستثناء مصر « فإن الدول الكبرى سوف تؤيده فى ذلك وسوف 
5 تقف حائلاً أمام أى محاولات عدوانية يقوم بها محمد على ضد السلطان . gly‏ أظهرت 
الإمبراطورية العثمانية إصراراً فى هذه القضيةء فإن فرنسا سوف تتضامن مع 
إنجلترا فى إرغام محمد على على طلب العفى , إذ ليس هناك ما يدعوها أن تدخل فى 
خلافات مع إنجلترا » طالما أن هناك مخاطر يمكن أن تهدد فرنسا من ظهور تحالف 


-١‏ فور عودة مصطفى رشيد باشا إلى إسطنبول قى نهاية شهر سيتمير عام VATS‏ ؛أصر الصدر 
الأعظم خسرو باشا على dalse]‏ » تنفيذا للحكم الذى كان قد أصدره السلطان محمود الثانى سراً قبل وفاته 1 
على مصطفى رشيد بسبب فشله فى عقد معاهدة عسكرية ثنائية ضد محمد على . وقد İyi‏ مصطفى رشيد 
بتقمية مذكرة عسو USL‏ إلى الشاطان الجنيد عبد اللجيد ) igat tA‏ )من هنا كان لصطفى راشي 
أن يثق فيما قاله له بونسوتبى بان الأمر يعس حياته . 
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بين الدول الأريع ( روسيا والنمسا ويروسيا وإنجلترا ( ضدها . وحتى يهدئ بونسونبی 
وم مي Raion‏ ۰ لقرارات gas e‏ له 
أن بطء الدول الأوروبية لا يشكل أى خطورة على حكومة السلطان e‏ بل على العكس من 
ذلك Labs‏ إذ أنه يساعد فى هزيمة محمد على » Leà‏ هى محمد على يعانى من 
مصاعب فى التصدير لعدة أشهر متوالية . ولى استمر تراجع التصدير أكثر من ذلك 
لآدى ذلك لفقدان محمد على للسلطة . ووعد يونسونبى مصطفى رشيد أن يتم حل 
الصراع التركى المصرى وكذلك " المسالة الروسية ' » وكان يعنى بالأخيرة إلغاء 
معاهدة أونكيار إيسكيليسى . كان يونسونبى يرى أن هذه المعاهدة أخلت يميزان 
القوى فى أورويا وأنها هددت النمسا وأعاقت حركة التجارة وسياسة فرنسا وسببت 
الكثير من المتاعب لإنجلترا ( EA‏ بص (YTV VA‏ 

يدل محتوى الخطابين اللذين قدمهما بونسونبى إلى وزير الخارجية التركى أن أن 
صاحبهما قد بحث عن كل الحجج الممكنة التى يمكن بواسطتها منع مصطفى رشيد 
من الدخول فى مفاوضات مع محمد على e‏ إذ كان يخشى أن تؤدى المفاوضات 
المباشرة إلى استمرار تأثير روسيا على الإمبراطورية العثمانية وتأثير فرنسا على 
مصر . وقد تؤدى التنازلات الإقليمية لصالح محمدعلى إلى إضعاف الإمبراطورية 
العثماتية وهو ما لم تكن تريده إنجلترا . 

فى عام ۱۸٤۰١‏ اتهم خسرى Lal‏ يعدم تنفيذه لما تقرر من تنظيمات إصلاحية e‏ 
علاوة على تقاضيه الرشوة e‏ وهو ما أدى إلى خلعه من منصبه فى شهر gale‏ من العام 
المذكور وأبعاده إلى مدينة رودوستو(') لمدة عامين EA)‏ ۰ ص ۲۱۸ - YYY‏ ) . ومن 
المحتمل تماماً أن يكون لنفى خسرى باشا Ladle‏ مباشرة بالصراع الذى احتدم داخل 
الحكومة بين مؤيدى المفاوضات المباشرة مع محمد على ويين معارضيها . وفى الوقت 
نفسه قام عملاء إتجلترا بإمداد السوريين بالسلاح وساعدوهم على توسيع التمرد على 
محمد على ( e YY‏ ص We WA‏ ص ۱۰۱ ۷۱۰ » المجلد ١‏ .ص (VAV‏ . وقد أدى 
هذا الأمر أيضاً إلى عرقلة ayi‏ الباشرة ين محمد على وبين السلطان daag‏ من 
أحتفاظ LAL‏ المصري Lagan‏ مرا laia‏ 


La كانت فرنسا هى صاحبة المبادرة فى إجراء المفاوضات المباشرة > وهو‎ Uy 
قامت به على نحى سرى » انطلاقاً من رغبتها فى مساعدة مصر » فقد توصلت الدول‎ 


-١‏ رودوستو ( تكفور داجى أى تكيرداج ) - مدينة وميناء تقع فى الجزء الأوروبى من تركيا فى منطقة 
). 
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الأخرى إلى القرار التالى: الإسراع بإعلان الصرب على محمد على إذا رفض قبول 
شروط الصاح وذلك Laie‏ لإمكانية قيام المفاوضات الثنائية المباشرة e‏ العمل بشكل 
جماعى مع استيعاد فرنسا . وقد تم تسجيل هذه القرارات فى إتفاقية لندن التى وقع 
عليها فى Vo‏ يوليى ۱۸٤٤١‏ كل من إنجلترا وروسيا والنمسا ويبروسيا وتركيا ( انظر «YE‏ 
SY İnat‏ بحن VENN‏ ار zl‏ وحن WN‏ انلق اا هن واي 
Vas EY: TNE‏ ,ص EA EW‏ .ص YYo - YYA‏ , وللاطلاع على تحليل الإتفاقية 
a tai‏ انظ COW e‏ 

كان بالمرستون على يقين أن فرنسا لن تشعل نيران الحرب ضد الدول الأوروبية 
المتحالفة وأنها ستكتفى بإطلاق صيحات الإنذار . 


إخماد انتفاضة محمد على 


تعهدت الدول الأوروبية المتحالفة » طبقاً لإتفاقية لندن e ۱۸٤١‏ باستخدام 
الإجراءات الضرورية لإرغام محمد على على قبول الشروط التى تم عرضها عليه . 
ويذلك أصبع باستطاعة السلطان قبول مساعدة إنجلترا والنمسا فى البحر المتوسط فى 
حالة عدم امتثال محمد على » كما أصبح بإمكانه طلب ما يشاء من قوات من الحلفاء 
يقس diala‏ » إذا ما ding‏ محمد على قوات برية بإتجاه إسطنبول . وقد اشتملت 
إتفاقية لندن على قرار يتعلق بإغلاق المضايق أمام السفن الحربية للدول الأجنبية(. 
وقد وردت فقرة بهذا stat‏ فى معافدة اوتكيار إسكتليسى ايشا لكن مسئولية 
الحفاظ على هذا القرار أصبحت الآن على عاتق الدول الكبرى ( ۰۲ ص YN‏ انظر 
أيضاً ۰۹۰ ص e ۱۱٦ ۰ YYY‏ ص YYA‏ ) . كانت روسيا ورا ء قبول قاعدة إغلاق 
المضايق » التى وافق عليها الباب العالى . فى تلك الفترة كان هذا القرار يتفق ومصالح 
الباب العالى » إن أنه وفر له الحماية » بدرحة معلومة e‏ من العدوان المحتمل ) E YAY‏ 
ل ار 


على وأحفاده Mi‏ 0 وجنوب سوريا 58 الحياة 8 


T يصبح سيد بيته‎ gia " ٠ حاول الياب العالى بعد مرور ثلاثين عاماً إلغاء الوصاية على المضايق‎ -١ 
. (YYA (انظر ۱۲۲ ص‎ 
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فإذا لم يوافق محمد على على قبول هذه الشروط خلال عشرة أيام من إبلاغه بقرار 
المؤتمر « يمتنع السلطان عن إعطائه Ke aSa‏ مدى الحياة » فإذا yali‏ محمد على 
عشرة pli‏ أخرى فإن السلطان لا يترك له عندئذ سوى مصر ليحكمها هو وورثته . 
وعلى محمد على « خلال المهلة المحددة ( ٠‏ يوماً ) » أن يعيد أسطول السلطان « وأن 
يصدر هو والمفوض التركى أمراً إلى قواته البرية والبحرية للإنسحاب من الأراضى 
التى احتلها محمد على . 

كان من المفترض أن تحدد الجزية السنوية تبعاً المناطق التى سيؤول حكمها إلى 
محمد على » كما كان من الضرورى أن تطبق المعاهدات وقوانين الإمبراطورية العثمانية 
gle‏ هذه المناطق » وأن يمارس محمد على سلطاته باسم السلطان بشرط دفع الجزية e‏ 
وأن تصبح القوات البرية والبحرية التى يمتلكها محمد على جزءاً من القوات المسلحة 
للإامبراطورية العثمانية ( أنظر VS‏ المجلد ۱۲ .ص ۱۳۰ - Vee JE. MEN‏ » ص 
EY / VAV— 44‏ اص yes EA / EW gai Ya balls Y/Y -Y a‏ 
(Yl ga. / ۵ YYA‏ 

يتضح لنا من مقارنة شروط إخضاع محمد على للسلطان والتى تم إقرارها فى 
مؤتمر لندن عام VAE.‏ بشروط الإخضاع « التى طرحها الباب العالى فى الفترة من 
۲ وحتى 18575 أنها متطابقة تقريبا . ومن البديهى أن مبادرة طرح هذه الشروط 
فى عام ۱۸٤١‏ قد cele‏ على يد الباب العالى » الذى سعى عام ۱۸۳۲ و 1811 لنقل 
حرية التصرف فى الأسطول والجيش والمهمات الحربية لمصر إلى إسطنبول e‏ ولكى لا 
تتجاوز صلاحية محمد على حدود الأراضى التابعة له » وحتى تظل مصر خاضعة 
للوائح وقوانين الباب العالى . بالإضافة إلى ذلك فقد أراد الباب العالى أن يدير قلاع 
مصر: الاسكندرية وغيرها » قادة معينين من قبل الباب العالى » كما كان مڌ bela‏ عن شل 
جد Sits‏ أن السفمن التركى تائق LAL‏ كان مقوضباً عامئ ۲ gy‏ ارا 
بالاعتراض بشكل حاسم على إعلان محمد على السلطة على مصر له ولأحفاده من 
VAA ( asas‏ ,ص VEE‏ - 510 ) . 

وخلافاً للأعراف الديلوماسية المتبعة فقد شرعت الدول فى تنفيذ الإتفاقية دون انتظار 
لاعتمادها ( Ab‏ المجلد ٤‏ > ص Longe ) YEV‏ دفع بها SLAY‏ إجراءات حاسمة فى هذا 
الصدد e‏ التهديد القائم بدخول الباب العالى ومحمد على فى مفاوضات مباشرة . 

sil‏ كان توقيع معاهدة لندن عام « VAZ‏ دون مشاركة فرنسا يمثابة " واترلى 
دبلوماسية " لها » حتى أن الصحف الفرنسية راحت تهدد إنجلترا بالحرب ( ٠٠١‏ ؛ 
عن آلا 
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فى الخامس من أغسطس عام öle ۱۸٤١‏ مصطفى رشيد موافقة GLI!‏ العالى 
الكاملة لقرارات معاهدة لندن . وفى نفس الشهر توجه صادق رفعت أفندى مستشار 
وزارة الخارجية إلى مصر لإعلان واليها باسم السلطان بالقرارات التى تم اتخاذها فى 
لندن . وفى محاولة منه لكسب أفضل الشروط » لم يتقدم محمد على بالرد فى الموعد 
المحدد ( "اه » المجلد Y‏ .ص ۱۱۰ - ge ٦۳۰۱۱۷‏ 148 ) , معتقداً أن فرنسا 
سوف تدخل الحرب إلى جانبه ومالبث أن أعلن حالة الحصار على الساحل السورى . 
وفى منتصف أغسطس أعلن شيخ الإسلام فى إجتماع موسع مجلس الدولة أن محمداً 
co a Lle‏ يستحق أشد العقاب . لقد تقرر " ضرورة تنفيذ المعاهدة الموقعة مع الحلفاء » وأنه 
ب عن را مد يطعن او ذلك و اف علي co)" soll‏ 
المجلد ٦‏ . ص ۱۱۹ - ۱۱۷ ء انظر أيضاً ٤۸‏ .ص ۲۲۹۰۲۳۰ ) , 

إن هذه الصياغة المتمثلة فى ضرورة البدء فى الأعمال العسكرية ضد محمد على 
فى اتحاد يضم قوات الدول الأوروبية المتحالفة e‏ إنما يشير إلى أن الباب العالى اعتبر 
Load‏ سناع الول المتمالفة بالذاث gad bal‏ مرش dad‏ تعد أن تحقق الحمالف 
الثنائى بين إنجلترا وتركيا . على أى الأحوال فقد اضطرت حكومة السلطان 
للاستسلام لهذا الأمر وقبول السير فى هذا الطريق . وكما ذكرنا من قبل e‏ فإن الياب 
العالى لم يعد باستطاعته أن يدخل فى صراع ضد محمد على معتمداً على قواه الذاتية 
بعد الخسائر التى تكبدها فى الجيش والأسطول e‏ ويعد موت السلطان الدؤوب محمود 
الثانى . كانت إنجلترا تتهرب من الحرب إلى جانب السلطان وهو ما أفقد الباب العالى 
أيضاً إمكانية العمل استناداً إلى الإتفاق الثنائى بين إنجلترا وتركيا الذى نجح فى 
التوصل إليه بعد عدة سنوات 

من المحتمل أن يكون للقرار الذى ذكرناه e Las‏ والذى اتخذته حكومة السلطان 
بشأن ضرورة تنفيذ المعاهدة مع الحلفاء ظلال أخرى . إن الطعن فى هذا القرار 
ومقاومته كان من الممكن أن يأتيا > سواء من جانب المؤيدين للمفاوضات المباشرة بين 
محمد على » أي من جانب المسلمين المتعصبين عموماً . لقد قابل بعض المسلمين هذا 
التعاون من جانب " الكفار " بالسخرية » بل أنهم سخروا أيضاً من الاتجاه المعادى 
لحمد على " المؤمن " ( انظر على سبيل المثال e YY‏ ص WE 01١-1١١‏ ,جا e‏ 
NEY AW ie Nee ga‏ اصن BEN‏ 


وفى إسطنبول ناقش مصطفى رشيد الوضع الذى تخلف عن هذا القرار مع 
سقرا ا e‏ للباب العالى a‏ 
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الامتثال وأقروا عزله . أصدرت حكومة السلطان قرارا بنقل حاكم مصر مؤقتا « على 
لندن » ضرب الحصار على الشواطئ المصرية يعد شهر من تسلم محمد على شروط 
المعاهدة » وذلك فى حالة رفضه لهذه الشروط OY)‏ > المجلد 5 »> ص We ۱١۷ - ١١6١‏ 
رشيد سفارات الدول المعنية علماً باقتراح بدء الحصار ) e £A‏ ص Vo‏ - 388 ) , 
الأسكندرية » فقد أحاطهم مصطفى رشيد Lale‏ بموعد بدء إجراءات التأديب ضد محمد 
على واعتبر أن وجودهم أصبح غير ذى ضرورة « واقترح على السفارات اعا 
قناصلها من المدينة diş,‏ تلقى سفراء الدول الأوروبية الأريعة فى إسطنبول إخطارا من 
مصطفى رشيد يعلتمهم فيه يعزل محمد على من منصب الوالى ويدء حصار الشواطئ 
Gl‏ والسورخة ila aly‏ هذه القرارات (YTV Sige A‏ .وقد 
وصلت إخطارات مماثلة إلى سفراء الدول الأوروبية فى إسطنبول()ء وكذلك جرى إبلاغ 
محمد على يقرار السلطان عزله من منصبه عن طريق القائم بالأعمال الذى جاء على 
باخرة يرافقها الأسطول الإنجليزى e‏ وهى نفس الباخرة التى غادرت الأسكندرية وعلى 
متنها قناصل الدول المتحالفة . 

وسرعان ما ضرب الأسطولين الإنجليزى والفرنسى المتحدين الحصار على 
الشاطىئ؛ السورى . أما فرنسا التى كانت راغبة عن الدخول فى حرب ضد gall‏ 

فى الحادى عشر من سبتمبر عام VAE.‏ أمطر الكومودور ش. نیبیر) بيروت 
بقنابله وأنزل قواته شمالها . وفى لبنان اشتدت انتفاضة السكان ضد محمد على 
السلاح والمال على سكان الجبال ( ۱۲۹ e‏ ص 1۳ , 37 ) . 


وفى أكتوير لقى جيش محمد على هزيمة منكرة قرب بيروت . وفى هذا الوقت 


A‏ جميع الإخطارات المذكورة التى أرسلت السفراء فى إسطنبول وإلى السفارات فى الخارج 
والقناصل فى الإسكندرية منشورة فى صحيفة ' تقويمى فيكاى " المؤرخة ۷ سيتمبر EA) VAE.‏ .ص (TEN‏ 


؟- قاد تشاراز يبير أسطول البحر المتوسط الإنجليزى عام VATA‏ على قدم المساواة مع الأدميرال 
ستويفورد . 
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تقدم مترنيخ باقتراح إعادة حقوق محمد على فى حكم مصر . وأيدته فى هذا الاقتراح 
روسيا » التى كانت تخشى من تصاعد قوة إنجلترا فى الشرق الأوسط . وفى الخامس 
عشر من أكتوير عام 184٠‏ وجه بالمرستون « alaf‏ ضغط الحلفاء » تعليمات جديدة إلى 
يونسونبى يقترح عليه فيها أن يوصى الباب العالى إعادة محمد على للسلطة يشرط 
إعلانه الطاعة وإعادته أسطول السلطان وسحب قواته من سوريا وعدن وكريت والمدن 
” المقدسة * 

وقد أرسلت قيادة الحلفاء الكومودور نيبير إلى الاسكندرية لإيلاغ محمد على 
بالقرار الجديد W)‏ ص ٠٠١ + Vol‏ ) . وفى منتصف نوقمبر توجه تيبير إلى 
الاسكندرية لإجبار محمد على على الخضوع لقرارات مؤتمر لندن ۱۸٤١‏ » بعد أن يقدم 
له وعدا لحكم مصر حكماً وراثياً . وفى السابع والعشرين من نوفمير وقع محمد على 
على الإتفاق الذى اقترح عليه وأرسل خطابا إلى السلطان يعرب فيه عن ولائه له . 

لم يكن الباب العالى راضياً عن القرار المستقل الذى اتخذه نيبير e‏ فبدلاً من أن 
يقوم هذا بإبلاغ محمد على إذ به يأخذ على عاتقه مسئولية توقيع محمد على على 
الإتفاق ) e EA‏ ص e (TI‏ فقد كان الباب العالى يأمل فى إقصاء محمد على نهائياً 
a‏ تجاوز الموعد الذى Gasa‏ قرارات إتفاقية لندن 184٠‏ . وقى الثامن من ديسمبر 
أرسل شكيب أفندى إلى سفراء الدول المتحالفة فى لندن مذكرة السلطان بشأن رفض 
السلطان تقديم حق حكم محمد على لمصر وراثياً . وعندما GIS‏ الساحل السورى فى 
ديسمبر من عام VAE-‏ مليئاً بقوات الحلفاء . واصل جيش السلطان هجومه Loins e‏ 
ظل الباب العالى على رفضه توقيع معاهدة صلح مع محمد على . 

كان بالمرستون غير راض أيضاً عن التصرفات التى قام بها نيبير دون إذن , 
واتخذ قراراً asas‏ التسرع فى إعطاء محمد على الحكم الوراثى نظراً للنجاحات التى 
كان الحلفاء يحرزونها فى سوريا . وقد قام بالمرستون بإرسال خطاب إلى بونسونبى 
جاء فيه: * ليس هناك أحد على وجه العموم » باستتثناء السلطان » بإمكانه إعطاء مثل 
هذه الضمانات © ( الاستشهاد من المرجع W‏ » ص Yoo‏ ) . وقد طرح الباب العالى 
على سفراء الدول المتحالفة القرار النهائى لمناقشته . لم تكن حكومة السلطان تثق فى 
dama parts]‏ على ودا ر اة fost‏ على مكناعدة الحلقا فی اغ شتزوط 
لإخضاع محمد على وحرمانه من الاستقلال الحقيقى » وقد تعزله حتى من منصبه . 
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ple ga yanan gi‏ +184 دات فى امسلل الجعمناعات fine‏ الكو 
اللا هم Yaya alna‏ تحت وكاسة مصطفي Tau yal tush‏ تروط bak]‏ ع sana‏ 
على للسلطان fA)‏ ,عن (YEY‏ 

تؤكد محاضر الاجتماعات وغيرها من الوثائق التى نشرها د. كاينار أن الثقة 
التامة قد سادت العلاقات بين وزير خارجية تركيا والسفير الإنجليزى ٠ EN)‏ ص 
(YYY‏ . کان موقف بونسونيى أثناء المباحثات 2 متشددا للغاية تجاه محمد على , > حتى أن 
ATP ŞEV‏ اضطرا Saa‏ إلى خلول Lind Hates‏ لإثارة خط 
cS Lidl 3b‏ فى ola‏ الاجتماعات وهم مقا ءالتما ويروسنا وروسيا ot EA)‏ 
(YW Vo.‏ . 


كان أهم سؤال تاقشه السفراء فى اجتماعهم هو ما إذا كان من الممكن أن يصبح 
محمداً Lie‏ أهلاً للثقة . فى البداية كان مصطفى رشيد daag‏ السفير الإنجليزى 
يتخذان من هذا الأ Ladys‏ سانيا اى GS Logit‏ يعتزمان عزل محمد على من 
منصب والى مصر . على أن الضغط الذى مارسه المشاركون الآخرون فى الاجتماع 
إلى جانب المناخ الدولى بصورة أساسية قد "اضطرهما إلى تغيير عزمهما . وقد أعرب 
السفير النمسوى عن خوفه من أن يؤدى اتخاذ موقف متشدد تجاه محمد على إلى 
تجدد الاشتباكات العسكرية . ونتيجة لذلك فقد قرر السفير أن يؤيد رأى السفير 
الإنجليزى - Gi‏ ما كان هذا الرأى - فيما يتعلق بأهم قضية e‏ ألا وهى السماح 
بالحكم الوراثى لمحمد على A)‏ ۰ ص 7450 YEA-‏ ) . وكان سفراء كل من روسيا 
والنمسا قد أعريا عن عدم رغبتهما فى تصعيد الموقف . 

تمت مناقشة محضر إجتماع السفراء الأوروبيين الأربعة فى اجتماع مجلس وزراء 
الإمبراطورية العثمانية حيث تقرر طرح الثقة فى محمد على وذلك حتى لا يحدث خلاف 
على الموافقة الجماعية وإهدار ما تم التوصل إليه من نتائج . وقد تمت الإشارة فى 
محضر الاجتماع إلى أن لورد بالمرستون يرى أن تكون هناك ثقة فى محمد على 
وإعلان ولائه » على أن إعطاء محمد على حكم مصر وراثياً ينبغى أن تصاحبه بعض 
الشروط المفيدة للامبراطورية العثمانية e ÉA)"‏ ص (YoY -YoY‏ , 

وقد تم إرسال مفوضين أتراك إلى مصر يحملون إلى محمد على إخطاراً بشأن 
القرار الذى اتخذه مجلس الوزراء » وعلى الفور قام محمد على فى VV‏ يناير VAEN‏ 
Vee VVE)‏ » ص ٤١‏ ( بإعادة أسطول السلطان الذى كان موجوداً فى yama‏ منذ 
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الرابع من يوليى e VATA‏ كما أرسل خطاباً جديداً يعرب قيه عن إخلاصه لحكومة 
السلطان . وقد أبلغ محمد على الموظفين الموجودين فى الأراضى التى أعيدت إلى 
السلطان ( فى سوريا وكيليكيا والجزيرة العربية وكريت ) كتابة ولائه لحكومة السلطان 
وكان من نتائح ذلك تحرير المناطق بناء على طلب السلطان EA)‏ » ص -YoY‏ 308 ) . 
وفى الثلاثين من يناير عام VAEN‏ تقدمت الدول المتحالفة مرة أخرى إلى السلطان 
باقتراح إعادة محمد على إلى منصب والى مصر ) oY‏ » المجلد ٦‏ » ص ١١٠۲۰‏ > 
ص ۱۷۰ - ۱۷۱ ( ٠‏ فى محاولة لتفادى اندلاع الحرب مع فرنسا . 

Gi‏ المسالة الثانية والتى جرت مناقشتها فى اجتماع السفراء الأوروبيين والتى 
طرحت بعد تسليم محمد على الأسطول للسلطان » فقد كانت تتعلق بشروط إعطاء 
محمد على Gall‏ فى حكم مصر وراثياً .وقد أصر بونسونيى على أن تكون هناك 
شروط صارمة مصاحبة Gal‏ الحكم الوراثى من شأتها Cate İdama gali ği‏ 
خضوعاً كاملاً للباب العالى . وذكر بونسونيى أن المال قد أتاح لمحمد على أن يعلو 
علواً كيزا لدرجة أن إخضاعه تطلب جهداً عظيماً وأريقت من أجله دما e‏ كثيرة . 
ولهذا فإن من المستحيل أن توضع فى حوزته مرة أخرى ثروات ليس له حق فيها . 
وأكد السفير الإنجليزى أن معاهدة الدول المتحالفة قد أجبرت محمداً Lie‏ على حل 
النزاع سلمياً وإن كان يفضل عليه الحربي . وقد اضطر الآن بعد هزيمته أن يخضع 
للسلطان دون أى شروط . كان بونسونبى als‏ أن تكبل هذه الشروط الصارمة من 
سلطة محمد علي » فإذا ما رفض الانصياع لها GLa‏ من الضرورى عندئذ حرمانه 
عن الصلطة lala‏ 


حظت قيمة الجزية التى كان على مصر دفعها للباب العالى وكذلك وسيلة جبايتها 
باهتمام كبير إبان المفاوضات , وقد أشار بونسونبى إلى أن محمداً علياً كان يحصل 
سنوي على alya ۱۲ ۸۷ Vos,‏ ( ما مال ٠٠٠١‏ القن کی ) abule laga‏ 
غير الشرعى لأموال المصريين » وحتى يتم حرمانه من هذه العائدات إقترح بونسوتبى 
إجبان محمد على على تنفيذ بتود إتفاقية KAYA‏ التجارية .وهذا من شاته أن يؤدى 
إلى إلغاء نظام الاحتكار فى مصر yay e‏ المصدر الرئيسى لثروة محمد على . وأوصى 
بونسونبى بأن يتم تحصيل الضرائب عن طريق الدقتردار وموظفى حكومة الباب العالى 
VA < YAY «< YoA yas tA)‏ ( .واقترح Lai‏ تخفيض عدد القوات المصرية 
وحرمان محمد على من حق تعيين كبار الضباط فى الجيش » ليجعل من المستحيل عليه 
مستقبلاً تجديد أعماله العدوانية ضد السلطان ( ÉA‏ . ص ۳٠٤‏ ) . فى قبراير عام 
١‏ وصات المقاوضات إلى ذروتها « وأشار السقراء خلالها إلى ضرورة تحديد ميلغ 
معين للجزية ( EA‏ . ص e ) YYY‏ وقد كان من المقرر مناقشة هذا القرار فى مجلس 
وزراء الإمبراطورية العثمانية واعتماده من السلطان . 
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تردد مصطفى رشيد فى اتخاذ قرار نهائى فى هذا gin ie gl‏ محمد 
علياً لن يقبل بحرمانه من حق التصرف فى أموال مصر » وعندئذ لن تكون لدى الباب 
العالى أى إمكانية على إجباره على الدفع دون مساعدة من الدول الأوروبية › الأمر 
الذى يتوقف برمته على تنفيذ ينود معاهدة لندن ١84٠‏ . 

وقد لخص مصطفى رشيد شكوكه فى التقرير الذى رفعه للسلطان فى فبراير 
SAY ( ۱‏ » ص YYA — VVE‏ ) حيث كتب يقول : إن رأى بونسونبى بشأن إرسال 
دفتردار الباب العالى إلى مصر » آمر قد لا يوافق عليه السفراء الآخرون e‏ وإن تتفيذ 
هذا siall‏ سوف يواجه بصعويات جمة Uy.‏ كان مصطفى رشيد يرى أن رفض اقتراح 
بونسونبى قد يبدى مجافياً للنوق » فقد اقترح أن ترفق وزارة الخارجية فى ردها 
تفسيرا مفاده أن " اقتراح السفير الإنجيزى مفيد , ولكنه يستند بلا شك على حسن 
النية فقط ' . أما نص المعاهدة التى عقدت فى لندن » sià‏ اشتمل بوضوح على أن 
إدارة الشئون المالية لمصر أمر من اختصاص محمد على » ويطبيعة الحال لم يكن هناك 
مجال للإصرار على القرار الآخر GLU‏ العالى . على أنه إذا اكتشف السفير الإنجليزى 
بنفسه مع مرور الوقت أموراً مواتية بالنسبة لاقتراحه » منها أن يرفض محمد على 
الإقرار بالمعاهدة المعقودة e‏ أو إذا ما نجح هى فى إقناع السفراء الثلاثة الآخرين 
بإقتراحه » أى لى ظهرت لدى الباب العالى إدعاءات ما ضد مصر فى هذا الصدد e‏ فإن 
الباب العالى عندئذ سوف يستغل اقتراح بونسونبى . وأشار مصطفى رشيد إلى أن 
توقف حل المسألة عند شكل Gla‏ الجزية من مصر من شأنه أن يعرقل قضية التسوية 
باكملها » 

وفى وقت احق أعلن مصطفى رشيد وجهة نظر السفير النمسوى شتيورمر . 
وكان الأخير قد أكد أن السلام الذى جاء الآن على أسنة الرماح يهدد الجميع » وأن 
فرنسا لن تضع سلاحها ما دامت شروط تسوية الأزمة لم تعلن بالكامل e‏ إن البطء فى 
التوصل إلى حل لبعض الشروط لا يعنى - فى رأى شتيورمر - الإسراع فى حل 
المشكلة بأسرها e‏ فهناك احتمال أن لا ترضى فرتسا عن القرارات التى ستتخذ 
مستقبلا وأشار شتيورمر أيضا إلى أنه ما لم تعلن الشروط الناقصة رسمياً باسم 
السلطان » وما لم تنسحب قوات الدول المتحالقة , البرية والبحرية » من سوريا » فإن 
من المتوقع أن تظهر بعض الصعوبات فى إجبار باشا مصر على قبول الشروط التى تم 
أعدادها , 

وقد أعلن مصطفى رشيد أيضاً أن السفارة الروسية تؤكد أن البطء فى قضية 
التصوية yal‏ خطيو — وأكد السفير التركى أن هناك فى التهاية رأيان: السفير 
الإنجليزى بونسونبى ويقف إلى جانب البطء والتروى e‏ وسفراء النمسا وروسيا ويروسيا 
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وهؤلاء يناصرون اتخاذن قرار سريع . إن مسئولية إجبار محمد على على قبول دفتر دار 
الياب العالى 3 تقع على كاهل إنجلترا وحدها > إذ أن الدول الأخرى قد تنحت عنها Li.‏ 


Bree‏ فما تال شاكية gl‏ مستعدة لدخول الحرب »وما تزال ت تسعى لإرغام 
لم يعد iel‏ مقبولاً . 


أعوام بانتهائها يتقرر من جديد النظر فى الأمر وتحديد قيمة الجزية التى تتناسب 
عندئذ والقدرة المالية لمصر . افترض مصطفى رشيد أن تكون القيمة السنوية الجزية 
طبقاً للدخل ٠٠١‏ ألف كيس . ولما كان مصطفى رشيد يدرك أن المبلغ يمكن أن يكون 
مبالغاً فيه ومن ثم يتعرض التخفيض e‏ فقد رأى ألا يتم ذكره فى الفرمان السلطانى . 
على بتخفيض الجزية التى تحددت فى البداية بثمانين آلف كيس EA)‏ » ص ۳۸۰ ) " 

وقد حدد مصطفى رشيد العدد الضرورى للقوات فى مصر بثمانية عشر ألف 
فرد. وكتب مصطفى رشيد يقول إن هذه الوحدات سوف تخدم فى مصر ويمكن للباب 
العالى استدعاءها إذا ما دعت الحاجة e‏ ويتولى السرعسكر مراقية هذه الوحدات . 

كان تأخر صدور القرار النهائى الخاص بالصراع المصرى يعرقل انضمام فرنسا 
إلى المعاهدة الأورويية المشتركة e‏ على الرغم من أن فرنسا أعربت عن استعدادها 
للتوقيع على المعاهدة الخاصة بالمضايق » وذلك يعد تقاعد رئيس وزراعها تيسير فى 
أكتوير عام VAE.‏ . ولهذا السبب تجددت فى لندن فى يناير ۱۸٤١‏ اجتماعات الدول 
إسطنبول)ء وقد توصلت الدول المشاركة إلى رأى موحد فيما يخص القضايا الجدلية 
a ik ağ‏ 
شريف di alli‏ محمد le‏ عنداً من التنازلات: تحدد انتقال السلطة بالوراثة 
لأكبر الذكور » يحق saad‏ على تعيين الضباط dü, çin‏ العقيد » تحدددت قيمة مبلم 
الجزية بالإتفاق الثنائى . وتبعاً لشهادة د. ج. روزين بلغت الجزية Y‏ مليون قرشاً أى 
ما يعادل .£ ألف كيس ) Ye VYE‏ > ص +0( . وهو نفس المبلغ الذى ذكره |. ب. 


, ) ۱۸۷ = ١09 .ص‎ WW) المزيد من التفاصيل حول اتفاقية لندن الثانية 1441 انظر‎ -١ 
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شابوليى ( AYY‏ . ص AA‏ ) . بينما أورد |. كارامورسال رقماً آخر هی ٠١‏ ألف كيس . 
وهی La‏ يمثل ربع إجمالى عائدات مصر ( yak YAY‏ ۱۷۳ ( : 

أعلن محمد على نفسه Lally‏ عن السلطان وأصبح حاكماً على مصر فقط « وقام 
بإعادة المناطق الأخرى . تقلص جيشه إلى NA‏ ألف جندى يخضعون السلطة Llall‏ 
للباب العالى . أصبح للسلطان حق تعيين الرتب العسكرية العليا ولم يعد محمد على 
يملك go‏ بناء السفن الحربية . 


gülü‏ نشاط الدبلوماسية العثمانية 
yâ‏ فترة الصراع 


خاضها جيش الطفاء ضد محمد على من ١184٠‏ إلى 184١‏ امتداداً لها ) انتهى 
الصراع التركى المصرى بانتصار السلطان . لم يكن لهزيمة جيش السلطان على يد 
قوات محمد على ( فى يونيو YAYA‏ ) أى انعكاس على نتائج القرارات الديلوماسية . 
عرضها عليه السلطان عدة مرات من قبل ورفضها محمد على فى حينه . بقت مصر فى 
نطاق الإمبراطورية العثمانية » GSI‏ حدود سلطة الحكم الذاتى لها تقلصت بشكل 
ملحوظ , 

كان دور الديلوماسية التركية فى فترة الصراع الذى امتد عدة سنوات من أجل 
الوصول إلى هذا Jali‏ دوراً Ty ls‏ . كان هناك اتجاهين داخل الحكومة « الأول وهو لم 
يدرس بعد دراسة كافية « وكان يميل إلى التحالف مع روسيا ويرتبط بمعاهدة أونكيار 

لقد أتاح التحالف الروسى التركى دعم الوضع الراهن فى العلاقات مع محمد 
على taas‏ الفرصة للمفاوضات المباشرة معه . من المحتمل أن يكون أنصار التوجه 
الروسى قد عولوا على مساعدة أكثر فعالية من جاتب روسيا »وحيث إن روسيا لم تقدم 
ada‏ المساعدة e‏ سواء يسبب معارضة دول أورويا الغربية « أو بسبب عدم اهتمامها 
يتقوية الإمبراطورية العثمانية ؛ فقد نجح خصوم التوجه الروسى فى الانتصار على 
أنصار هذا التوجه . 

كان مصطفى رشيد هو الروح الملهمة للاتجاه الثانى داخل حكومة السلطان e‏ 
وهذا الإتجاه ga‏ الذى اختار التوجه الإنجليزى « ونجح أنصاره فى sie‏ التحالف 
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الإنجليزى التركى الذى İSİ‏ منحى هجومياً ضد محمد على » كما نجح فى تحييد 
فرنسا ( أو أضعف من تأييدها محمد على ) » ثم رفض التوجه الروسى بداية من 
النصف الثانى الثلاثينيات . لقد وقفت الإلتزامات الديلوماسية لإنجلترا » إلى جانب 
معارضة كل من فرنسا وروسيا » حائلاً فى طريق قيام التحالف الإنجليزى التركى : 
ولهذا لم يكن من السهل على الدبلوماسية التركية أن تنجز المهام التى وضعتها أمامها. 

إن كون الباب العالى على امتداد الثلاثينيات لم يستجب لرغبة دول أورويا الغربيةء 
sha al‏ معها مماهدة جطامية على غار اف SERN‏ ام می قد شد من 
المنافسة بين هذه الدول ويين روسيا e‏ مما أدى فى النهاية إلى إعادة النظر فى معاهدة 
كوتاهية . 

لقد كان من نتائج العلاقات الودية القائمة بين الباب العالى وروسيا » وهى 
العلاقات التى كانت تثير قلق أورويا الغربية » أن دفعت إنجلترا إلى تأييد السلطان 
ضد محمد على بشكل أكثر فعالية مما قامت به روسيا Laf.‏ موقف فرنسا السلبى من 
معاهدة أونكيار إيسكيليسى فلم يسمح لها بمساعدة مساعى محمد على فى الحصول 
على الاستقلال . 

وعلى الرغم من أن إنجلترا bay‏ من النصف الثانى من الثلاثينيات كانت قد 
حزمت أمرها على تأييد السلطان » لا محمد على » فقد كان على الدبلوماسية التركية 
أن Jis‏ عورد جبارة لإنشاء علاقة ثقة بين الدولتين وأن توعز لإنجلترا أن مساعدتها 
للسلطان سوف تحقق لها ما ترجوه من فائدة . وكان سييل تركيا لتحقيق ذلك هو 
التنازل لصالح التجارة الإنجليزية NAVA ale‏ > ورفض طلب المساعدة من روسيا . 

لقد نجحت الدبلوماسية التركية فى تحييد فرنسا فى الصراع التركى المصرى 
مستغلة فى ذلك التناقضات الفرنسية الروسية والفرنسية الإنجليزية . فقد استطاع 
الدبلوماسيون الأتراك إبان المباحثات التى جرت فى كل من لتدن وإسطنبول فى الفترة 
من VATA‏ وحتى ۱۸٤١‏ وعن طريق علاقاتهم بإنجلترا الوقوف ضد المطالب الفرنسية 
المؤيدة لمزاعم محمد على . وفى اللحظة الحاسمة التى قمع التحالف الأورويي فيها 
قوات محمد على عام E BRN ONE Kd‏ وقد 
أسهمت سياسات محمد على الداخلية والخارجية أيضاً فى هزيمته . كان محمد على 
ينتهج سياسة إصلاحية تعسفية لصالح الطبقة الإجتماعية الجديدة . وفى السياسة 
الخارجية أقترن الصراع ضد السيادة التركية والسياسة الإستعمارية للدول الأوروبية 
مع النزعات التوسعية . ' لم ينجح محمد على فى إقامة علاقات ودية مع السكان 
المحليين " سواء فى الجزيرة العربية أو فى السودان أو سوريا ) ٠١8‏ » ص ۱۸١‏ ) 
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على أن انتصار السلطان على محمد على لم يكن انتصاراً كاملاً » ويرجع ذلك 
بالدرجة الأولى إلى أنه تحقق بمساعدة حلفاء ‏ وهو ما يؤكد الضعف الداخلى للدولة . 

ويعد أن أقرت الدول الأوروبية يأسرها معاهدة لندن عام VAE.‏ قامت كل من 
إنجلترا وبروسيا وروسيا وفرنسا والإمبراطورية العثمانية بتوقيع معاهدة Gall‏ بشأن 
المضايق وذلك فى ١١‏ يوليى عام ١‏ .وفى هذه المعاهدة ' قررت دول أورويا 
بالإجماع » بثاء على دعم السلطان e‏ الاعتراف بالقانون القديم للإمبراطورية العثمانية 
الذى يقضى بإغلاق مضيقى الدردنيل والبوسفور أمام السفن الحربية الأجنبية e‏ ما 
دام الباب العالى فى حالة سلام " 

على الرغم من أن وجود ضمانات للوحدة e‏ يعد فى حد ذاته دليلاً على ضعف 
الدولة التى وضعت من أجلها الضمانات e‏ وهى ضمانات لم تكن معلنة صراحة » لكنها 
نالت اعترافاً رسمياً واعتبرت قاعدة تسترشد بها الدول الأوروبية ( ١١‏ , ص ۲٤١‏ › 
أنظن (Sonya e WA Lal‏ 

لم يكن وضع الإمبراطورية العثمانية بعد توقيع معاهدة لندن بشان المضايق 
وضعاً متيناً » فالإمبراطورية لم يكن بمقدورها « اعتماداً على قواها الذاتية lasag‏ , 
حماية أراضيها . 

إضافة إلى ذلك فإن نشاط الدبلوماسية التركية فى فترة الصراع التركى المصرى 
ينكن altel‏ تشاطاً حالفه التجاح: إذا ما lad,‏ فى اعقبازنا أن ائه تتاسنت 
والإمكانات الحقيقية للدولة . 
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الفصل السادس 


العلاقات التركية اليونانية 


ما أن انتهت الأزمة التركية المصرية » حتى ظهرت أمام الحكومة العثمانية 
مشكلات جديدة تتعلق بعلاقاتها الدولية . 

فى الواحد والثلاثين من مارس عام VAEN‏ تم عزل مصطفى رشيد باشا من 
السلطة gaye‏ الذى كان مثابة ' روح الإدارة " إبان فترة تسوية الأزمة WE)‏ جا , 
ص (TY‏ . وتعدد المصادر التى ذكرتاها آنفاً أسبابا مختلفة لعزله . لكن الذى لا شك 
فيه أن السبب الرئيسى يتلخص فى أن السلطان والمقربون منه رأوا » بعد حل المشكلة 
الملصرية » أن من الممكن السير قدماً دون الإستناد إلى شخصية لها كل هذا الثقل فى 
الدوائر الدبلوماسية » شخصية مصطفى رشيد » المبادر والقائد الأعلى لسياسة 
الإصلاحات e‏ التى يدأ بها منذ عام VATA‏ عصر جديد » والذى جعل الدخول القعال 
للبلاد فى النظام الرأسمالى الدولى الهدف الموضوعى لهذه الإصلاحات . 

ومن الجائز أن يكون عدم ترحيب مترنيخ بالمباحثات الطويلة التى امتدت بين 
مصطفى رشيد وسفراء الدول الأوروبية فى إسطنبول « بشأن شروط التسوية التركية 
المصرية » واحداً من مبررات تقاعد رشيد » كما أشارت إلى ذلك كثير من المراجع 
القازيخية 1/1853 المجلد e gas A‏ الاح VJ 15 EN‏ 
ص ۷۰۲ / 44 » ص YAY - ۲۳۸۰ Y‏ ( . وقد يرجع الأمر إلى الخلاف الذى وقع عند 
مناقشة القانون التجارى الجديد والذى رأى فيه بعض أعضاء المجلس ما يخالف 
الشريعة الإسلامية ( ١١١‏ ۰ ص ۱۲۸ / (SeN Gee VON‏ 

وفى gala‏ عام ۱۸٤١‏ يعود مصطفى رشيد إلى نشاطه الدبلوماسى بعد أن تم 
تعيينه سفيراً فى باريس . وقد JB‏ يشغل هذا المنصب ( بإستثناء فترة قصيرة من عام 
MEY‏ ) حتى نهاية عام 1645 . ويتبين لنا بالرجوع إلى التعليمات الدبلوماسية التى 
أصدرتها call‏ حكومة السلطان ) EA‏ » ص SAY: YAY - YAY‏ ) إلى أى حد كان 
مصطفى رشيد مطلعاً على المشكلات الداخلية والخارجية للإمبراطورية العثمانية « وكذلك 
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على كل ما يخص الشئون الأوروبية » حتى أنه لم يكن بحاجة إطلاقاً لأى تعليمات مفصلة 
وكان التوجه الرئيسى لنشاطه مجدداً بيذل جهده Tk api amini‏ » لبعث وتقوية 
التحالف الإنجليزى الفرنسى » بعد ما لوحظ أن بعض الخلافات قد دبت بين إنجلترا 
وفرنسا منذ فترة حول عدد من LLAS‏ السياسة الدولية ( تمت الإشارة إلى هذه الخلافات 
فى التعليمات ) وأن هذه الخلافات شديدة الضرر على الامبراطورية العثمانية . 

ويلى الحديث عن مضمون هذا الجانب من التعليمات فى سياق الخلافات التى 
وقعت منذ فترة غير بعيدة بين إنجلترا وفرنسا بسيب الصراع التركى المصرى › 
والمخاوف التى انتابت الباب العالى من جراء حدوث تقارب سواء بين إنجلترا وروسيا e‏ 
أو بين روسيا وفرنسا . 

ويتعلق الجانب الآخر من التعليمات التيارات المتحمسة التى سادت فرنسا آنذاك e‏ 
ورل هذا الجاتب كيف أن Bagged İğ ipsiz ill das‏ تخليص رعا ال 
من سلطات الإمبراطورية العثماتية, وكيف أنشئت فى باريس جمعية خاصة لتحقيق 
هذا الغرض gly:‏ يعض أعضاء هذه الجمعية يشغلون مقاعد فى البرلمان الفرنسى . 
بل ان جمعية أخرى قد أنشئت فى لندن على غرارها . وقد صدرت الأوامر إلى السفير 
أن يتولى متابعة نشاط هاتين الجمعيتين » وأن يعمل جاهداً على الحيلولة دون امتداد 
أثرها الضار على الإمبراطورية العثمانية إذا ما نجحتا فى استعداء الرأى العام 
الأوروبى على الإمبراطورية العثمانية . 

وأشارت التعليمات بعد ذلك إلى أن إخماد انتفاضة كريت() كان من أسباب يقظة 
العقول فى اليونان » وأن شائعات cals‏ تقول إن إجراءات يتم اتخاذها لتشجيع 
المتمردين اليونانيين فى الإمبراطورية العثمانية . 

وهكذا نرى أن مضمون هذه الوثيقة ( التعليمات ) يشير إلى أن هناك قضيتين 
كانتا تثيران قلق الباب العالى بعد تسوية الصراع التركى المصرى وهما: الحفاظ على 
متانة الرابطة بين إنجلترا وفرنسا باعتبارهما عنصر توازن فى مواجهة التحالف القائم 
بين النمسا وروسيا ويروسيا e‏ ثم الخلافات التركية اليونانية ( ۲۰۲ » ص (VEN‏ 
إضافة إلى موقف فرنسا من القضيتين + 


-١‏ لم تتم الإشارة إلى تاريخ هذه الإنتفاضة . ويبدى أن الحديث هنا كان يدور حول إنتفاضة سكان 
كريت التى وقعت فى عام ٠ ۱۸١١‏ وكان السبب وراءها نقل إدارة الجزيرة من محمد على إلى الباب العالى . 
وقد طالب سكان الجزيرة اليونانيين » الذين شاركوا فى النضال من أجل استقلال اليونان الانضمام إلى 
اليونان ( أنظر ١74‏ ج؟ .ص كه - 0ه ) , 
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فى عام NAYE‏ فرضت قضية العلاقات الدبلوماسية بين الإمبراطورية العثمانية 
واليونان نفسها على سياسة الدول الكبرى قريبة الصلة بالخلاقات التركية اليونانية 
AYE)‏ .جا ص (YYY — YW‏ . وفى فترة النشاط الديلوماسى لمصطفى رشيد فى 
باریس من عام VAEN‏ وحتى e ۱۸٤١‏ لوحظت نفس الإتجاهات التى شاهدنا مثها إبان 
الصراع التركى المصرى e‏ فقد قامت الدول الأورويية بدور كبير لفرض سياسة مناوئة 
لروسيا فى اليونان e‏ وقد تجاوز هذا الدور التنافس بين هذه الدول بعضها ضد يعض . 

لقد كانت التناقضات القائمة بين الدول الكبرى تتيح الدبلوماسية التركية أن 
تمارس ضغوطاً على محاولات الدولة اليونانية الفتية ضم الأراضى المأهولة بالسكان 
اليونانيين والتى ظلت ضمن نطاق الإمبراطورية العثمانية . 

وقد سارعت الحكومة التركية أيضاً إلى إجراء مناورات سياسية محدودة فعلى 
سبيل المثال » تحاشى الباب العالى الصراعات التى من شأنها أن تؤدى إلى خلاقات 
حادة din‏ وين فرنسا ( على الرغم من اعتراضه على سياسة فرنسا فى تونس ) » 
وذلك بهدف المحافظة على تأييد فرنسا له فى صراعه ضد اليونان فى أريعينيات القرن 
التاسع عشر EA)‏ » ص OFT - OYA‏ , لالاه , of) - ob.‏ « 087) . 

نجحت الدبلوماسية التركية أثناء صراعها مع اليونان فى أربعينيات وخمسينيات 
القرن التاسع عشر فى الحفاظ على الحدود الإقليمية الفاصلة بين البلاد آنذاك . 

كانت فرنسا تؤيد اليونان واكن بحماس يقل كثيراً عن تأييدها لمحمد على ؛ ومن 
الواضح أن فرنسا لم تكن تعتزم مد اليونان cols‏ دعم عسكرى أو تسمح بنشوب حرب 
بين تركيا واليونان(١).‏ وفى اليوئان ذاتها ظهرت تيارات قوية مؤيدة لفرنسا . ويعد 
انتفاضة الثورة فى اليونان عام ۱۸٤١‏ ' أنتصر أصحاب التوجه الفرنسى على 
أصحاب التوجه الإنجليزى بفضل رفعهم لراية الهلينية " ( FY‏ .ص ٠٠١‏ ) . 
واعتبرت حكومة نيكولاى الأول أن " الموجة الثورية قد ارتفعت فى اليونان وأنها سوف 
تطيح بالنظام القائم للدولة ... إنها مؤامرة يمكنها أن تضرم النيران فى الشرق بأسره " 
AY)‏ ص CY ٥٦ - oto‏ ولهذا فقد توقفت LLG‏ عن iü‏ الطموحات اليونانية. 


-١‏ وقفت القوات العسكرية لدول أورويا الغربية Less‏ فيها فرنسا e‏ ضد رغبة اليونان قى استغلال 
حرب القرم الدائرة آنذاك لتوسيع أراضيها . 

Y‏ يؤكد س. س. تاتيشيف فى كتابه " السياسة الخارجية للإمبراطور نيكولاى الأول T‏ أن الإنقلاب 
wall‏ حدث فى أثينا ليلة الثالث من سبتمبر عام VAY‏ أخرج.اليوتان نهائياً من ye: WY) Gipi Byala‏ 
(o‏ 
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١‏ وحتى 1840 إلى أن الحكومة الفرنسية سعت إلى إجراء مصالحة بين الأتراك 
واليونانيين » عن طريق إقناع الأتراك بأن الجمعيات ذات التوجه القومى فى اليونان لا 
تلقى تأييداً من جانب الحكومة اليوناينة . وفى الأيام الأولى من وصوله إلى باريس فى 
نوفمير عام MEN‏ » أجرى مصطفى رشيد مباحثات مع وزير الخارجية الفرنسى ف. 
جيزى حول مشكلات العلاقات التركية اليونانية . طلبت تركيا من اليونان تعويضات 
مقابل بقاء الأوقاف التى ظلت GEL‏ فوق الأراضى اليونانية » وتتمثل فى العقارات التى 
كان يمتلكها مواطنون أتراك انتقلوا للعيش فى مناطق أخرى من الإمبراطورية . وقد 
أبلغ جيزى نظيره التركى أن فرنسا سوف تعترف فى هذه الحالة بالحقوق التركية . 
ومن الأمور التى أثارت الخلافات أيضاً . شروط إتفاقية التجارة التركية اليونانية التى 
كانت المباحثات بشأن عقدها تدور آنذاك › وقيام اليونان بإثارة انتفاضة سكان جزيرة 
كريت من اليونانيين وغيرهم فى الأقاليم الأخرى للإمبراطورية العثمانية gaye‏ ما كان 
يسبب قلقاً للإمبراطورية . 

ترجع الخلافات حول الإتفاقية التجارية إلى أن اليونان طالبت الحكومة التركية 
بإعطاء اليونانيين الذين يعيشون فى الإمبراطورية العثمانية نفس المزايا التى يتمتع بها 
رعايا الدول الأورويية الأخرى . وفى الوقت نفسه طالبت اليونان باحتفاظ عمالها من 
أصحاب الحرف العاملين فى الإمبراطورية العثمانية بإمكانية استخدام الورش 
الموجودة . لكن الباب العالى لم يوافق على ذلك . كان حجم اليونانيين الذين يعيشون 
فى الإمبراطورية ويعدون رعايا يونانيين كبيراً للغاية » وكانت الموافقة على الشروط 
المذكورة تعنى إمكانية خلق مستوطنات يونانية مستقلة على أراضى الإمبراطورية وهو 
ما كان يشكل مصدراً قلق حكومة السلطان . من ناحية أخرى فإن موافقة السلطان e‏ 
كان من الممكن أن تقنع اليونانيين * الخونة " ( من وجهة نظر الباب العالى ) فى وضع 
أفضل مقارنة a‏ الذين احتفظوا بجنسيتهم العثمانية WE)‏ جا - ص VEN‏ — 
YYY‏ ج ؟ بض BAS AYI - AY‏ بص BMA‏ - 006( . 

بدأت المفاوضات حول شروط المعاهدة التجارية بين تركيا واليونان وكذلك بشأن 
رفع التعويضات مقابل الأملاك التى تركها الأتراك فى الثلاثينيات واستمرت حتى 
Ni Vi m‏ و هه Gat‏ 1413501194 من 
dav‏ ~ 8 ) » وقد قام أ. مافروكرداتو e‏ الذى عين فى الثامن عشر من فبراير عام 
a \AEY‏ لليونان لدی إسطنبول!') بدور هام فى هذه المفاوضات (EAV ya $A)‏ 


-١‏ الکسندر مافروكورداتى ( WAN‏ — 1816 ( — من أبرز المشاركين فى الثورة اليونانية . شغل منذ 


عام ۱۸۳۲ منصب نائب رئيس المجلس الوطني ؛ كما شغل منصب الوزير عدة مرات وكان مفوضاً لدى كل من 
ميونيخ cal yay‏ ولندن وإسطنبول وباريس . وفى عام VADE‏ ترأس الحكومة اليونانية . 
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» وقد نجح كانينج سفير إنجلترا لدى تركيا فى التوفيق بين اليونان والباب العالى . وقد 
اعتبر لويس فيليب الأول ملك فرنسا daag‏ جيزو وزير خارجيته » أن عقد الإتفاقية 
التجارية بين الدولتين دد يتقق ومصالح فرنسا EA)‏ .ص ENA‏ - . ۰ ) . وقد حاول 
لويس فيليب فى حديث له مع مصطفى رشيد فى أبريل عام 1847 استمالة السقير 
التركى لتقديم بعض التنازلات بخصوص مسالة وضع İYİ‏ فى الإمبراطورية 
العثمانية EA)‏ » ص ۲۹۸ ) . 

على أن الدولتين لم ينجحا فى تجاوز الخلافات بينهما فى هذا الشأن » ومن ثم لم 
تعقد الإتفاقية التجارية بين اليونان وتركيا . 

وفی ديسمبر عام ۱۸٤١‏ أكد جيزى لمصطفى رشيد أن الدول الکبری لا تؤيد 
مساعى اليونان فى توسيع حدودها EA)‏ . ص 497 - EAT‏ ) . على أن مصطفى 
رشيد » الذى كان على دراية بالمنافسة المحتدمة بين هذه الدول على اليونان JE‏ على 
مخاوفه فى أن لا يدوم هذا الإتفاق . ولهذا فقد استمر يتابع باهتمام سياسة فرنسا 
تجاه هذه القضية . 

يذكر مصطفى رشيد فى التقرير الذى رفعه إلى الباب العالى والمؤرخ يناير e MET‏ 
أن Ul‏ من الدول الكبرى e‏ التى تسعى للتوصل إلى تسوية سلمية للصراعات الدولية ١‏ 
. ا ee‏ 

كة لثلاث دول ( روسيا وفرنسا وإنجلترا ) « وأن أى علاقة أكثر قرياً يمكن أن 

› رالدول وبين اليونان » ريما تشعل المنافسة لدى الدول الأخرى‎ ES 
. ) ٤٤٥ .ص‎ EA) لمزيد من الخلاقات السياسية‎ Cases وهى ما قد مشمكل‎ 

وفى عام ۱۸٤١‏ ساءت من جديد العلاقات التركية اليونانية . فقد تبين أن هناك 
عضوين منتخبين فى البرلمان اليونانى تعود أصولهم إلى جزيرة بسار EDSare‏ التى 
ما تزال خاضعة للامبراطورية ويناء على هذه الحقيقة قامت الحكومة اليوتانية بإدخال 
تعديلات على مواد القانون اليونانى تسمعح بانتخاب اليونانيين » الذين يعيشون على 
أراضى الإمبراطورية العثمانية GU all,‏ اليونانى . وقد أعتير الباب العالى هذه 
الإجراءات إدعاء من اليونان فى أراضى بسار ( ٤۸‏ .ص ٥۰٤ - ٥۰۲‏ ) ورات 
ضرورة إتخاذ إجراءات مناسبة . أرسل الباب العالى بالتعليمات اللازمة لسفراءه لدى 
لندن وياريس . وقد أعرب كوستاكى السفير التركى لدى اليونان عن احتجاجه على 
الحكومة اليونانية ‏ وسلم نسخة من الإحتجاج إلى سفراء كل من إنجلترا وفرنسا 
وروسيا لدى أثينا . وقام السفراء الأتراك لدى لندن وياريس بإجراء المباحثات 
الضرورية مع وزراء خارجية هذه الدول tA)‏ .دص oY‏ - ۵۰۴ ( . وقفى قفبراير 
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٤‏ وعد جيزى مصطفى رشيد توجيه تعليماته إلى بيكاتورى السفير القرنسى لدى 
اليونان تفيد بألا يسمح بقيام تحركات من جانب الحكومة اليونانية تكون موجهة ضد 
الإمبراطورية العثمانية ( ٠٠٤ oY ga: SA‏ ) . 

ونتيجة للجهود الدبلوماسية التى بذلها ممثلى الدول سالفة الذكر ألغى التعديل 
الخاص بالسماح بانتخاب سكان الأراضى الخاضعة للإامبراطورية العثمانية للبرلان 
اليونانى من مشروع الدستور اليونانى » وتم الإحتفاظ بها على هيئة ' سند " » وقد 
كان هذا الموقف مبرراً لاتدلاع الخلافات بين اليونان وتركيا أكثر من مرة) EA)‏ » ص 
0.0( . 

كان نشاط جمعية " إتيريا © فى اليونان يقض مضاجع الباب العالى. وقد تلقى 
مصطفى رشيد تعليمات تقضى بأن يستوضح سرا موقف الحكومة الفرنسية من نشاط 
هذه الجمعية . وفى رده على الباب العالى المؤرخ YA‏ مارس VALE‏ أفاد مصطفى 
رشيد أن فرنسا وإنجلترا GUS‏ يؤكدان Logs‏ نياتهما لتأييد وحدة وحياد الإمبراطورية 
العثمانية e‏ وإن لم يتمكن تماماً من أن يستوضح بشكل محدد نياتهم المبيتة . كان 
بشكل كامل مع الأوروبيين فى وجهات النظر وفى العقيدة وفى مبادئ الإدارة الداخلية 
على وجه الخصوص ولم يكن اديه أدنى شك فى أن الإنجليز والفرتسيين سوف 
فى موقف روسيا المعادى للخطوات اليونانية الأخيرة وفى إتفاق وجهات نظر النمسا 
وبروسيا مع وجهات نظر روسيا بشأتها . علاوة على ذلك كانت فرنسا وإنجلترا 
مشغولتين بمشكلاتهما الداخلية » كما أنهما كانتا تنتهجان سياسة تجنبهما نشوب أى 
تكون لدى الدولتين أى طموحات تجاه اليونان فى المستقبل القريب . على أنه إذا 
اندلعت الانتفاضات فى الآيالات العثمانية المجاورة لليونان « أو فى جزر البحر 
المتوسطء التى كانت تدخل ضمن نطاق الإمبراطورية العثمانية » فإن وزيرى خارجية 

al استغل السكان اليونانيين من مختلف أجزاء الإمبرطورية العثمانية إمكانية إيفاد نواب‎ -١ 
لتمثيلهم فى البرلمان اليونانى وذلك كنوع من إظهار الإرادة فى انتمائهم لليونان ( انظر: الموسوعة التاريخية‎ 
. ) 05ل‎ - Yoh »ص‎ E السوفيتية . المجلد‎ 

Y‏ فى الأربعينيات سادت فى أوساط الجمعيات السياسية اليونانية فكرة إقامة إمبراطورية بيزنطية 
عن طريق التأصيل المستمر للعناصر اليونانية فى الإمبراطورية العثمانية وتحويلها إلى إمبراطورية عثمانية 
يونانية مع التوجه نحو تغليب العنصر اليونانى تدريجياً على حساب العنصر التركى ) ۲۰۹ .ص ۸۰ - ۸۴ / 
انظر أيضاً AYA‏ ؛ ص ۸۰ ) . 
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فرنسا وإنجلترا ريما يضطران » تحتد ضغط الرأى العام « لإعلان تأييدهما لليونان ولو 
ظاهرياً EA)‏ .ص 020 -5.ه ) . 

أو مخف ye ekiş e ül)‏ حك e ğüzel‏ اا ا butil‏ 
الجمعيات ذات النزعة الهلينية فى فرنسا وإنجلترا وسعى لاستيضاح علاقات al Sali‏ 
الأوروبية بها . لقد أتاح الحديث الذى دار بين السفير التركى وبين جيزو فى هذا 
الصدد ( e SA‏ ص 5١17‏ ) والقلق الذى أبدته روسيا من جراء إنشاء هذه الجمعيات 
تهدئة مخاوف الحكومة التركية » حيث أكد ayaz‏ أن هذه الجمعيات لا تشكل فى الوقت 
الحالى أى خطر حقيقى على الإمبراطورية SA)‏ » ص ONY‏ - 14ه ) . 

وفى عام ۱۸٤٤‏ ترأس كوليتيس الحكومة اليوناتية » وكان معروفاً بتأييده 
التوجهات الفرنسية e‏ مما gis‏ الباب العالى لمخاطبة فرنسا تحديداً بطلب توفير 
ضمانات لحصانة أراضى الإمبراطورية العثمانية . وفى تقريره المؤرخ ١١‏ سبتمير 
44 يعود مصطفى رشيد مرة أخرى لينبه أن الحكومة الفرنسية e‏ شأتها فى ذلك 
شان الدول الكبرى الأخرى e‏ وعدت بألا تسمح بالتوسع فى حدود اليونان »› لا عن 
طريق الحرب » ولا عن طريق الانتفاضات » وأنها أحاطت الحكومة اليونانية Late‏ بذلك 
oio ge: ÉA)‏ - ۵۱1 ) . 

كان مترنيخ قد اقترح ضم النمسا ويروسيا إلى تحالق الدول الثلاث الضامنة e‏ 
وتوقيع معاهدة تجمع بين الدول الخمس الكبرى بهدف الحفاظ على حدود ثابتة لليونان 
EA)‏ .ص ٥٠١‏ ) . استحسنت روسيا هذه الفكرة Lains e‏ وقفت منها إتجلترا وفرنسا 
Lidge‏ سلبياً . رفضت فرنسا الاقتراح النمسوى ؛ إذ رأت أن مثل هذه الضمانات 
) وهو ما أوضحه سفير النمسا لدی فرنسا لمصطفى رشيد فی ینایر 164 ) يمكن أن 
تقلل من شان التأثير الفرنسى فى اليونان . وقد أعطى مصطفى رشيد أهمية فائقة 
لتصريحات الدول الكبرى فيما يتعلق بضمانات الحفاظ على الإمبراطورية العثمانية › 
إذ كان من شأن هذه التصريحات e‏ من جهة abi‏ أن تساهم فى فرض طاعة 
السلطان على اليونانيين الذى يعيشون على أراضى الإمبراطورية . 

وفى ٠۸٤١ gale‏ أوجز bill‏ العالى محصلة تقارير السفراء الأتراك لدى إنجلترا 
وفرنسا عن اليونان وتوصل إلى استنتاج مفاده أن ثلاث دول تؤيد الإمبراطورية 
العثمانية فى نزاعها مع اليونان . وقد تعرض التقرير الذى رقع إلى السلطان إلى أن 
وزارة خارجية الإمبراطورية العثمانية والسفراء الأتراك لدى العواصم الأوروبية طالبوا 
بحظر نشاط الجمعيات اليونانية فى لندن وياريس e‏ وأن سفارات الدول الراعية تؤيد 
هذه المطالب EA)‏ > ص ٥۲۲‏ - 55ه ) . 
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وأشارت التقارير Last‏ إلى أن كانينج السفير الإنجليزى لدى إسطنبول ` يحدوه 
الأمل فى إبلاغ الباب العالى بأقضل النيات وتصرفات حكومته تجاه الإمبراطورية 
المكماتية " »عرض Lia ld öyle ple‏ الإسواطوزية الحكماقة سينا تعليمات dal‏ 
أبردين e‏ التى قدمت للسفير الإنجليزى لدى أثينا . وتؤكد هذه الوثيقة الموقف الإنجليزى 
الرافض للمشروعات اليونانية الخاصة بالتوسع فى أراضيها . وأكد كانينج أن الدول 
الأوروبية الأخرى اتفقت بالإجماع على هذه المسألة مع إنجلترا ) EA‏ .ص "5ه ) . 

وفى يناير عام VAEV‏ وكان مصطفى رشيد ما يزال يشغل منصب رئيس 
الحكومة التركية e‏ وقع she place‏ بين الإمبراطورية العثمانية واليونان » كان من 
نتيجته قطع العلاقات الدبلوماسية « وكان السبب وراء هذا الصدام هو الإهانة التى 
تعرض لها موسوروس السفير التركى لدی أثينا ( VVE‏ ج؟ .ص ۱۱۷ AYY,‏ مص 
UY‏ ۲۱۳۰ ,ص EYA — EYA‏ ) . وقد تدخلت الدول الأوروبية أيضا فى هذا الصدام 
AYE (‏ ج۲ ۰ ص ۱۱۸ - e ) ٠۲١‏ وكانت هذه الدول " متفقة فيما بينها على أمر 
واحد e‏ وهو بالتحديد رغبتها فى منع وقوع حرب تركية يونانية » كانت » فى رأيهم › 
مقدمة لوقوع حرب بين إنجلترا وفرنسا ( VE‏ ج۲ .ص ۱۱۹ ) . 

اتخذ الباب العالى بقيادة مصطفي رشيد باشا موقفاً متشدداً أثناء هذا الصدام e‏ 
وأحرز فيه انتصاراً دبلوماسياً واضحاً . وقد تحقق للباب العالى ما أراد فتم الاعتذار 
للسفير . ويؤكد ‘Tid‏ روزين أن هذا الإنتصار الدبلوماسى الذى حققته حكومة 
السلطان قد زاد من احترام الدوائر الدبلوماسية الأوروبية لها ( VYE‏ ج (Y‏ ص 
(ANN‏ 

لقد أتاح التنافس الدائر بين الدول الكبرى ٠‏ وخاصة التوجه السياسى للدول 
الغربية المناهض لروسيا e‏ أتاح للإمبراطورية العثمانية أن تستغل هذه العوامل لحل 
خلافاتها مع اليونان » ورأت فيها ركائز التاثير الدبلوماسى ولتحقيق النتائج المرجوة . 

sil‏ كان طموح الشعب اليونانى لإعادة وحدته » ظاهرة تقدمية من الناحية 
التاريخية e‏ على الرغم من النزعات الهلينية القومية التى شاركته فيها البورجوازية 
اليونانية . ولهذا فإن من الضرورى النظر إلى سياسة الباب العالى والدول الأوروبية 
المؤيدة له فى هذه القضية باعتبارها مجاولة لوقف مسيرة التطور التاريخى . 
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الفصل السابع 


المشكلة الجزائرية 
فى السياسة الخارجية العثمانية 


ذكرنا آنفاً أن مصطفى رشيد باشا سفير تركيا لدی باریس e‏ قد تم تكليفه بيدء 
المفاوضات مع حكومة فرنسا حول سحب قواتها من الجزائر . وكان الباب العالى يعلق 
آماله على وعد بذلته فرنسا » وهو الوعد الذى ورد قبل ذلك فى المذكرة التى سلمها له 
السفير الفرنسى فى إسطنبول جيليمينى فى عام VAY:‏ على أثر احتلال فرنسا للجزائر . 

ويحتفظ أرشيف الدولة المركزى فى إسطنبول بتعليمات دبلوماسية ( غير محدد 
بها المرسل إليه على وجه الدقة ) e‏ من الواضح أنها صدرت قبل تعيين مصطفى رشيد 
سفيراً لدى فرنسا e‏ جاء فيها: " حيث إن هناك نيات طيبة ثنائية() لتحرير الجزائر من 
أيدى الدولة الغربية e‏ فمن الضرورى تعيين وإرسال شخص ما من دولتنا على وجه 
السرعة لبحث وسائل تحقيق هذا الهدف ") . ( الاستشهاد من المرجع £0 e‏ العدد V‏ 
ص £4 حاشية رقم ؟ ) . 

من الملاحظ أن جميع التقارير الدبلوماسية ذكرت مصطفى رشيد باعتباره 
الشخصية الرسمية المكلفة بالاتصال بشأن الجزائر )£0 e‏ العدد ۷ » ص (EX‏ . وهو 
ما يعنى أنه تسلم - بطبيعة الحال — تعليمات شبيهة بالتى أوردناها سابقاً . 

Uy‏ كانت سنوات أربع قد مضت منذ احتلال فرنسا للجزائر » فإن الياب العالى 
كان يخشى أن ترفض فرنسا الدخول معه فى مفاوضات بشأن هذه القضية . وقد أكد 
هذه المخاوف ما أعلنه سفير فرنسا فى إسطنبول روسين عن عدم ارتياحه تجاه عزم 
الأتراك البدء فى المفاوضات بشأن الجزائر ( Yio‏ »ص ۳١‏ ) . 


=Y‏ يفترض ج. بايسون ( صاحب الاستشهاد المأخوذ من التعليمات ) . أن هذه التعليمات كانت 
موجهة إلى مصطفى رشيد تحديداً ( انظر £0 » العدد /ا i EA yee‏ الملحوظة Y‏ ) . ويؤكد على هذا الرأى 
başl‏ مؤرخ تركى آخر هو إ. كوران Yo Bi)‏ ؛ ص (Yo‏ 
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لهذا السبب اتسمت مهمة السفير التركى بالسرية plige‏ مصطفى رشيد بالتمهيد 
لهذه المهمة بشكل جاد حتى يتسنى له أن يحصل على موافقة الحكومة الفرنسية على 
قبول مذكرة الحكومة التركية الرسمية بشأن المسالة الجزائرية . كان تسليم المذكرة 
يمثل - من وجهة نظر الباب العالى وكما تدل على ذلك التقارير الدبلوماسية لمصطفى 
رشيد - الخطوة الأولى التى ينبغى أن تتلوها خطوات أخرى . لقد كان بنية حكومة 
السلطان أن تصر مستقبلاً على مطلبها بإعادة الجزائر إلى كيان الإمبراطورية » كما 
كانت تأمل أن تؤيدها كل من إنجلترا وروسيا والنمسا فى هذا المطلب . 

فى مطلع عام VATY‏ قدم اللورد جراى رئيس وزراء إنجلترا وعدا للسفير التركى 
نامق باشا ( الذى كان قد وصل-لطلب المساعدة من إنجلترا فى مسالة انتفاضة محمد 
على ) « مفاده أن إنجلترا سوف تضع المسالة الجزائرية على جدول أعمالها يمجرد أن 

تنتهى من حل مشكلاتها السياسية الخارجية التى لا تحتمل التأجيل مع البرتغال 
وبلجيكا e‏ وفى الوقت نفسه يكون الباب العالى قد اتخذ خطوات نحو إنهاء مشكلته مع 
مصر . وقد صرح السفير التركى أن رئيس وزراء إنجلترا قد أعلن خلال مباحثاته معه: 
" أن المشكلة الجزائرية سوف تؤدى فى المستقيل إلى نشوب الحرب ضد فرنسا " 
(SEV e S44)‏ 

ويشير المؤرخون الأتراك إلى أن مصطفى رشيد فى الثلاثينيات قد بالغ بعض 
الشئ فى تقديره لثقل إنجلترا فى السياسة الدولية . فقد رأى أن arom‏ القضايا 
السياسية e‏ بما فيها الخلافات التركية الفرنسية ‏ لا تحل إلا عن طريق هذه الدولة 
يشكل أساسى ( EA‏ » ص AY‏ ۰ ۲۰۲ ۰ ص ۷ ) . مع أنه لو تذكر أن لويس فيليب فى 
بداية توليه الحكم رأى أن من الضرورى وقف غزى الجزائر e‏ الذى كان كارل العاشر قد 
بدأه لتوه e‏ لتهدئة إنجلترا ' وأن " الحكومة الفرنسية أعلنت صراحة فى عام e VAYE‏ بعد 
تغلبها على التأثير الإنجليزى عليها e‏ عن رغبتها فى إخضاع الجزائر بأكملها لسلطانها 
VV)"‏ المجلد ١‏ . ص ۳١١‏ ) » لكان من المحتمل أن تصبح حساباته بالنسبة لتلقى 
الدعم من إنجلترا فى المسألة الجزائرية دون مبرر . 

كان مصطفى رشيد يعول Laaf‏ على التعاون الدبلوماسى مع النمسا » بعد أن 
تلقى وعداً من البارون أوتينفيلس سكرتير مترنيخ e‏ فى مقابلة أجراها daa‏ فى Lad‏ فى 
سبتمير عام VATE‏ » يأن يقوم سقير النمسا فى باریس بمساعدته e‏ على الرغم من أن 
أوتينفيلس أكد له على المصاعب التى ستواجه الباب العالى فى حل المشكلة الجزائرية 
Valle £0)‏ » ص (Yo‏ 


توفر Gl‏ تقارير مصطفى رشيد الأساس لنؤكد أن سقير روسيا فى باریس 
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يوتسى دى يورجى قد قدم له المساعدة فى صورة مشورة . 

ومن العوامل المؤثرة أيضاً والتى دفعت الباب العالى لطرح LAN‏ الجزائرية فى 
عام e NAYE‏ العريضة التى رفعها حمدان أفندى السكرتير السابق لباى الجزائر e‏ 
الذى خلعه القرنسيون « للسلطان محمود الثانى فى VA‏ يوليى عام 1851 يشكو 
حمدان أفندى فى عريضته مما يفاشي الشعت ا زابر مذ İN gn‏ 
للجزائر ويطلب المساعدة ويقترح اتخاذ بعض الإجراءات التى تستهدف تحرير البلاد 
ومن بينها: تعيين باشا تركى فى الجزائر e‏ قد يستطيع إنشاء ديوان من المواطنين 
أصحاب الشأن الرفيع » كما يقترح توحيد جهود باشوات الجزائر وتونس وطرابلس e‏ 
مما قد يسمح بتكوين جيش قوامه ما بين ٠١‏ إلى ٠١‏ ألف جندى يققون فى مواجهة 
الفرنسيين(١).‏ وقد كتب حمدان أفندى عريضته بعلم من باى مدينة قسطنطينية 
( الجزائرية ) الحاج أحمد » وأوصى يتعيين الأخير فى منصب Lil‏ تركيا فى الجزائر 
. وجاء فى العريضة أن أحمد بك قد جمع dya‏ بالفعل قوات عسكرية , أخذت أعمالها 
فى إزعاج الجيش الفرنسى المحتل . 

وكان لهذه العريضة أثر بالغ على محمود الثانى . فقد قرر السلطان الإسراع 
باتخاذ الإجراءات اللازمة لتحرير الجزائر » لكنه رأى أن العمل بالطرق الديلوماسية هو 
المتاح فقط فى الوقت الحالى ( ٠٠١ » 7١١‏ . ص ٤٤‏ - £0( . لم يكن السلطان راغباً 
فى قطع العلاقات الفرنسية التركية التى أصبحت ضرورية للوصول إلى حل ناجح 
لمشكلة أخرى أكثر أهمية بالنسبة له » ألا وهى الصراع التركى المصرى . كان 
السلطان يجهز قواته العسكرية بحمية بالغة للدخول فى حرب ضد محمد على . وكان 
ير أنه لون فى stall agaia‏ فى AVL, bayi ad balim öğe‏ 118 الناشا 
المصرى . وكان الباب العالى يأمل ألا تؤ بد فرنسا محمداً Lite‏ بأى قوات عسكرية فى 
حالة دخول الأخير حرياً ضد السلطان . 


فور وصوله إلى باريس قام مصطفى رشيد بالاتصال بحمدان أفندى وشخص 
آخر من طرابلس يدعى حسون الداغس ليتسنى له الاستفادة من معرفتيهما بالوضع 
ف الوا e ae yi‏ اجره | فف ki‏ 
الحكومة الفرنسية ) kemi ٠٠١۵‏ 

كان مدان LA SİNA gali dl‏ ركان ركاذ طاعنا اسن وقد 
جاء إلى باریس فى مطلع شهر أكتوير عام dalal VATE‏ بحضور السفير التركى كما 


A‏ لم يساند الباب العالى الحركة الثورية للشعب الجزائرى التى قادها الأمير عيدالقادر عن هذه 
الحركة انظر ( ١184‏ ) . 
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اتضح « « وفى باریس جرت اللقاءات يينه ويين مصطفى رشيد » لكنهما اتفقا على 
استمرار الإتصالات بينهما LES‏ وألا Lath‏ إلا عند الضرورة القصوى تجنباً لغضب 
السلطات الفرنسية ) to‏ » العدد Y‏ » ص ١٤ا‏ — ١٤1‏ ) . 

بدا مصطفى رشيد مفاوضاته مع الحكومة الفرنسية فى ديسمير عام MAYE‏ » أى 
بعد وصوله إلى باريس بثلاثة أشهر . وطوال هذه الفترة كان مصطفى رشيد يستعد 
لها » وهى ما يمكن الاستدلال عليه من خلال تقاريره الدبلوماسية أثناء تلك الفترة . 
أجرى مصطفى رشيد عدداً من المشاورات مع سفيرى روسيا والنمسا » وتبادل 
الرسائل مع نامق LAL‏ سفير تركيا لدی لندن . وفى منتصف شهر نوفمير عام VATE‏ 
أبلغ مصطفى رشيد الباب العالى بالتحذير الذى تلقاه من نامق باشا والذى يفيد أن 
المباحثات بشأن الجزائر يمكن أن تضر بالقضية المصرية e‏ وأن لندن » كما ASİ‏ 
بالمرستون السفير التركى لديها Ve‏ يمكنها أن تقدم للباب العالى أى دعم فى هذه 
المباحثات ) £o‏ العدد ١‏ > ص EYT‏ ) . على أن هذه المعلومات التى قدمها gali‏ 
ياشا لم تثبط من عزم مصطفى رشيد ( EA‏ » ص (VV‏ ويعد شهر واحد تغير TIL‏ 
فى العاصمة الإنجليزية » وأبلغ نامق باشا مصطفى رشيد فى باريس بتجدد الأمل فى 
أن تقوم وزارة الدوق ويلنجتون e‏ التى كانت قد حلت لتوها محل الحكومة الإنجليزية 
السابقة بتأييد الجانب التركى فى مباحثاته مع فرنسا بشأن الجزائر )£0 e‏ العدد e ٦‏ 
ص EYI‏ ) . وحيث أنه قد سارت شائعات تقول إن ويلنجتون لن يستمر فى السلطة 
أكثر من ثلاثة gi‏ أربعة أشهر e‏ فإن من الضرورى عدم إضاعة الوقت ( £o‏ , العدد ۷ , 
ص £8 -0غ ) . 

وهتاك سيب آخر يفسر لنا عدم شروع مصطفى رشيد فى الدخول فى المقاوضات 
بشأن الجزائر فور وصوله إلى باريس . ففى ربيع عام NAYE‏ ؛ أعلن محمد على والى 
مصر قناصل الدول الأورويية عن عزمه إعلان الاستقلال » الأمر الذى كان من الممكن 
أن يئ Late‏ إلى دخول gili‏ قى حرب هنك dasa‏ على , وبالثالى تخل النول 
الأورويية فى الصراع التركى المصرى . وقد طلبت حكومتى كل من إنجلترا وفرنسا من 
محمد على التخلى عن عزمه وتلقتا dia‏ رداً فى ديسمبر من العام المذكور . ولم تكن 
العلاقات مع مصر تسمح لمصطفى رشيد أن يبدأ مفاوضاته يشأن الجزائر قبل أن 
يعرف رد محمد على . 

تحاشى نامق باشا فى خطابه المؤرخ ١١‏ ديسمبر أى ذكر للتقلبات الأخيرة )£0 e‏ 
العدد ۷ .ص £6 - £0 ) . لقد انتهت المشاورات التى أجراها السفير التركى مع 
سفيرى روسيا والنمسا فى باریس بان أيد الأخيران فى ديسمبر VATE‏ رأى مصطفى 
رشيد فى أن الوقت قد حان لعقد المفاوضات £o)‏ ؛ العدد ۷ » ص £0 - ٤١‏ ) . وكان 
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مصطفى رشيد قد كتب قبل ذلك فى الخامس والعشرين من سبتمير عام VAYE‏ إلى 
إسطمبول يخيرها بأن الصحف الفرنسية مليئة بالأخبار عن الإصلاحات التى تجريها 
فرنسا فى الجزائر » ولهذا فإن سكوت السفير التركى يمكن أن يفسر هنا «iy‏ موافقة 
ضمنية على الاحتلال وعلى ما تفعله الإدارة الفرنسية . وكان من رأى السفير أن من 
الضرورى أن يعلن باسم حكومته عن القضية الجزائرية e EA)‏ ص 55 ) . وقد أشار 
سفيرا كل من روسيا والنمسا على مصطفى رشيد بان يقوم بتسليم مذكرة رسمية إلى 
وزير خارجية فرنسا « فعندها ستضطر فرنسا إلى الرد عليها رسمياً » yay‏ ما يمكن 
أن يكون مفيداً فى المستقبل )£0 e‏ العدد ۷ . ص (EV‏ وفى ۱١‏ ديسمير عام ١4174‏ 
كتب مصطفى رشيد يقول أن على صحيفة ' تقويمى فيكان " التى تصدر فى إسطمبول 
أن تعبر عن الاحتجاج الرسمى فى حالة رفض فرنسا للمذكرة التركية )£0 « العدد MV‏ 
CNA‏ 

din‏ مصطفى رشيد موعد تسليم ESİNİ‏ مع افتتاح جلسات البرلمان الفرنسى 
التى كان من المفترض أن تفتتح فى ديسمير » وكان يرى أن المذكرة سوف تدرس خلال 
انعقادها )£0 » العدد ١‏ .ص ٤١‏ ) . 

وخوفاً من رفض الجانب الفرنسى مناقشة مسالة إعادة الجزائر » sel‏ مصطفى 
رحد كرا اامتهاجات موسا عى الأعراف Zula‏ الى çeri‏ يعدم هوا 
الرفض . إلى جانب ذلك أحضر مصطفى رشيد معه أدلة تؤكد أن فرنساوعدت فى عام 
٠‏ بإعادة الجزائر إلى السلطان e‏ كما أعد Lisl‏ تفسيرات لعدم تطرق الياب 
العالى على مدى الأربعة أعوام المنصرمة لمناقشة مسالة الجزائر خلال اتصالات 

فى نهاية العقد الثانى دخل مصطفى رشيد فى مفاوضات تم الإعداد لها على نحو 
(Vga fA) ous‏ 

دارت المفاوضات مع وزير خارجية فرنسا الأدميرال دى رينى . وقد بدأ السقير 
التركن oe Sil ALİS‏ على إن الهدف الرتيسى افا الدحاومامين flats‏ فى pes‏ 
العلاقات الودية المخلصة مع فرنسا » وتبه إلى أن الجانبين دأبا على تجثب الأعمال 
العدوانية دائماً . وتحدث السفير قائلاً إن فرنسا قامت باحتلال الجزائر بسيب ما أبداه 
UG‏ هاي yeli‏ فى سيدق anal Jab‏ الرعونة على أن İla. Kli‏ 
وعنات اعادة الجؤائر إلى عالكها الحقيقى gay‏ السلطان »اعرف dled ğe yili‏ فى 
أن تصل المفاوضات الودية إلى حلول مرضية الطرفين فى هذه القضية كان اف 
رشيد قد اعتزم تسليم دى رينى مذكرة حكومته ‏ لكن الأخير بعد شئ من الرؤية أجاب 
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بأنه ليس باستطاعته قبول هذه المذكرة e‏ إذ أن الفرنسيين لن يتركوا الجزائر » ولهذا 
فإنه يرى أن من غير الممكن الإستجابة للسفير التركى . 

نظر مصطفى رشيد إلى الجانب القانونى للعلاقات الدبلوماسية وقال إن معنى 
تسليم المذكرة يكمن فى تفسير أهداف ونيات الدولة ٠‏ وأن قبولها لا يعنى الموافقة على 
ما ورد بها . فإذا ما كانت هناك نقاط فيها تخرج عن حدود صلاحيات السفير  OB‏ 
من الممكن تأجيل المفاوضات بشأنها حتى يتم تسلم توضيحات حكومة السلطان . 
h‏ مصطفي ilga cogs Yalak,‏ واحدة ترفن قبؤل مذكرات el piel‏ 
والإستماع إليها e‏ وأن هناك علاقات سلمية بين فرنسا والإمبراطورية العثمانية » وأن 
إدعاءات الباب العالى قى الجزائر تستند إلى وعد رسمى بذلته فرنسا قبل ذلك . 

وهنا اضطر دى رينى إلى شرح موقف فرنسا ققال إن بلاده ترى إن الجزائر لا 
تدخل فى نطاق الإمبراطورية العثمانية » وإنما كانت دولة مستقلة يحكمها متمردون , 
وقد أرسلت فرنسا أسطولها وقواتها إلى هناك وأنفقت فى ذلك أموالاً طائلة(١).‏ وقد 
أجاب مصطفى رشيد أن الجزائر تنتمى للإمبراطورية العثمانية وأن سكانها يعدون 
رعايا للسلطان وهى ما يمكن إثباته بحجج دامغة . وأعرب دى رينى عن دهشته لكون 
حكومة الإمبراطورية العثمانية ظلت على صمتها تجاه الجزائر وأن مصطفى رشيد لم 
يبدأ مفاوضاته بشأتها فور وصوله إلى باريس . 

وقد نبه السفير التركى إلى أن الجنرال جيليمينى سفير فرنسا قد سلم الحكومة 
التركية مذكرة رسمية(") بعد احتلال الجزائر e‏ جاء فيها أن الجزائر سوف تعود إلى 
الإمبراطورية العثمانية . وأعلن مصطفى رشيد أن اضطرابات داخلية(") وقعت فى 
فرنسا بعد تسليم هذه المذكرة مباشرة e‏ وأن الإمبراطورية العثمانية رأت أنه من غير 
اللائق أن تقوم الإمبراطورية بإزعاج دولة صديقة فى هذه الظروف e‏ وفضلت تأجيل 
الأمر بعض الوقت ثم تلا ذلك تبادل المذكرات . وقد نبهت الإمبراطورية العثمانية  OLJ‏ 
الحوادث المؤسفة التى جرت بعد ذلك ( يقصد بدء الصراع التركى المصرى عام 
(YAYA‏ مندويى السفارة الفرنسية بموضوع الجزائر » وقد calal‏ فرنسا أن الجزائر 

-١‏ يدخل فى هذه النفقات, بداهة e‏ دين داى الجزائر لفرنسا » التى أرادت أن تطالب به 
الإمبراطورية العثمانية فى عام gag: VAT.‏ ما رفضته الأخيرة . فى سبتمبر عام VATE‏ أخير الجنرال 
جيليميثى السقير السابق لفرنسا لدی إسطنيول ( ۱۸١١ — SAYE‏ ) مصطفى رشيد » أن فرنسا تنفق سنوياً 
فى الجزائر ٠١‏ مليون فرنك ( أنظر £0 العدد ١‏ » ص EN‏ تقرير مصطفى رشيد e‏ نهاية سبتمير 1855"). 

-Y‏ للاطلاع على مضمون المذكرة الفرنسية التى سلمها السفير الفرنسي جيليمينو لدى إسطنبول إلى 
الحكومة التركية فى الرابع عشر من أغسطس عام 185٠‏ . انظر ( ۲٠۵‏ ,ص 78 ) . 

. ۱۸۴١ المقصود هنا الثورة الفرنسية البورجوازية عام‎ -F 
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سوف تعود . وصرح مصطفى رشيد قائلاً: " إن الهدف الرئيسى من نشاطى الحالى 
فى باريس هو تقوية العلاقات الودية بين بلدينا e‏ ثم إن القانون الإسلامى هو الذى 
اضطر الإمبراطورية العثمانية للحديث عن الجزائر . وحيث إن الإمبراطورية قد عينت 
سفيراً لها الآن فى باریس فإننى مضطر لطلب رد رسمى " 

أشار الوزير الفرنسى إلى أن الثورة التى قامت فى فرنسا يعد احتلال الجزائر قد 
ألفت كل مواد المعاهدات السايقة » وأنه إذا كان الجنرال جيليمينى قد تحدث عن إعادة 
الجزائر فهو قد تصرف على نحو شخصى إذ لم يكن على ple‏ برأى الحكومة فى هذا 
الصدد » وهنا اعترض مصطفى رشيد قائلاً إنه لا يوجد سفير واحد يجرئ على 
التصرف من تلقاء نفسه ودون موافقة حكومته » وأن كلمة السقير فى كل مكان تؤخذ 
بثقة كاملة وهى التزام رسمى فى المقام الأول . وعلاوة على ذلك فقد سلمت الحكومة 
العثنائية — بعد الثورة Ladd‏ - مذكرة tits Lew,‏ الجزائر ولقث ردأ من السفارة 
الفرنسية يؤكد ثبات موقف فرنسا من هذه المسالة . وقال مصطفى رشيد أن بإمكانه 
على أى حال إبراز هذه المذكرات 

أنهى دی رينى مفاوضاته معلناً أن فرنسا لا تستطيع فى الوقت الحالى أن تعيد 
الجزائر » ولكنه سوف يبلغ حكومته بمضمون هذه المفاوضات ثم يحدد موعداً ليناقش 
فيه مع مصطفى رشيد gibi‏ مشاوراته ( EA‏ » ص YY - VY‏ ) . کان مصطفى رشيد 
راضياً عن المفاوضات e‏ إذ تمكن من تسليم مذكرة تركيا ( ٠٠٠‏ » ص ٤١‏ ) . 

وفى التقارير التى رفعها مصطفى رشيد إلى الباب العالى أشار إلى السؤال الذى 
طرحه عليه الوزير الفرنسى e‏ عما إذا كان السفير التركى لدى إنجلترا على ple‏ ببدء 
المفاوضات يشان الجزائر . كان مصطفى رشيد يرى أن هذا السؤال يؤكد مخاوف دى 
رينى من تدخل إنجلترا فى المفاوضات الجارية بين تركيا وفرنسا وأن السفير التركى 
فى Gull‏ سوف يسعى لتحقيق هذا التدخل SA)‏ » ص (Yl‏ 

وفى مساء ذلك اليوم الذى بدأ فيه مصطفى رشيد مفاوضاته بشأن الجزائر e‏ كما 
أعلن ذلك السفير التركى فى تقريره e‏ دعاه دى رينى إلى زيارته . وقد تناول الحديث 
بينهما مختلف مذاهب العقيدة الإسلامية e‏ وأى هذه المذاهب يوليه السلطان أهمية 
كبرى » وكيف يتفق أن يعلن كبار العلماء فى البداية أن محمداً علياً خارجاً على 
السلطان ( فرمانلى ) ثم يتم العفو Ge‏ بعد ذلك » وتطرق الحديث إلى الأسباب التى 
شجعت إبراهيم بن محمد على إلى اللجوء إلى يوسكيودار() فى البداية » ثم تراجعه 
عن الأمر يعد ذلك . 
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لايحتوى تقرير مصطفى رشيد أى تعليقات عن رأيه فى الدافع وراء الأسئلة التى 
طرحها عليه دى رينى . من المحتمل الظن أن هذا النقاش كان رد فعل للمقاجأة غير 
السارة بالنسبة لدى رينى وهى طلب الباب العالى Bale!‏ الجزائر » كان دى رينى يريد 
أن يظهر أن التبرير الذى يفسر رغبة الباب العالى فى استعادة الجزائر بزعم أنه 
مطلب من مطالب الدين الإسلامى هى تبرير غير مقبول . فقد ذكر دى رينى أن رجال 
الدين الإسلامى كثيراً ما يقعون فى تناقضات فى أحكامهم بشأن واقعة وأخرى , 
وضرب مثلاً بحكمهم على سلوك محمد على المتمرد . وفى نفس الوقت فإن إبراهيم وهو 
ابن محمد على مسلم الديانة » كان مستعداً للذهاب بقواته حتى ولو إلى الإمبراطورية 
العثمانية بينما كان المسيحيون هم الذين يققون للدفاع عن السلطان . 


وفى المباحثات غير الرسمية التى أجراها مصطفى رشيد مع بوتس دى SM‏ 
السفير الروسى فى باريس والتى عرضها مصطفى رشيد فى تقريره » ذكر السفير 
الروسى أنه لم يشك لحظة واحدة فى عدم جدوى المفاوضات » ولكنه أشار عليه 
Lay‏ مق حين الآ خر حكن ت هطالب البات AGN‏ المتكورة ذاك dl‏ 
المستقبل . كان بوتسو يرى أن تحرير الجزائر ممكن Laf‏ بالقوة بوساطة إنجلترا أو 
تغيرها من الدول الأررورية ( فة ol‏ راع جا لم مييق aş‏ فاع A‏ 
الفرنسى بعدم جدوى امتلاك الجزائر لفرنسا وأنه قد كره تبذير أمواله . لكن الحل 
الأول كان يعنى قيام حرب شاملة e‏ ولهذا فإته من غير الممكن السماح لهذا Jall‏ : أما 
aldi‏ نت ( lat (WN ya Naal to‏ جعد كان yg‏ تاشن 
النخول فى اقشات مع مصيطفى رشيد :يشان الهراض.. 

وعلى الرغم من أن لورد ويلنجتون رئيس الحكومة الإنجليزية اعترف بحق 
الامبراطورية العقماتية فى geli‏ :إلا أنه Lind‏ إلى أن إعائتها سوف تكن bal‏ 
صعباً ) Y\o‏ ,ص ١غ‏ ) . 

لم كسفن جهود مصطقى dud‏ فى 0۸١ ١ ple‏ عن تحفيق الات الرخرة » فيي 
السبب فى ذلك إلى ضعف الدولة العثمانية التى رأت فرنسا أنه قد أصبع بإمكانها فى 
الوقت الحالى ألا تعيرها اهتماماً . 

كانت ge « ğer Ledi Lalas!‏ تصنو gllall lull Yaf‏ ف salata‏ 
الجزائر . فالأولى » على حد قول نيكولاى الأول » تحسد فرنسا على هذا الكسب الرائع 
Ao)‏ ص ٥٤١‏ ) ء وفى الثلاثينيات كان بالمرستون ومترنيخ يشيران على مصطفى 
رشيد أن يدلى من حين AY‏ بتصريحات مناسبة عن حقوقه فى الجزائر » وأن يتجنب 
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رشيد فى أحد تقاريره أنه فى الفترة الأخيرة لإقامته فى فرنسا بصفته سفيراً ( عام 
5 ) لم يصدر أى تصريحات رسمية بشأن الجزائر . على أنه لم يتوقف عن 
الحديث بشكل غير رسمى عن هذه المشكلة وتوجيه الانتفاد للفرفسيين ( 51 e‏ العدد 
NI‏ ص ٤٤‏ ) . 

فى يناير عام MT‏ بعث سكان مدينة قسطنطينة الجزائرية وضواحيها برسالة 
إلى إسطنبول يذكرون فيها نضالهم ضد الفرنسيين ويطلبون الاعتراف بأحمد بك والياً 
على قسطنطينة . لم يكن GLI‏ العالى يتوقع آنذاك نجاح المذكرات الدبلوماسية » لكن 
أعضاء حكومة السلطان لم يتحمسوا لإرسال دعوة مفتوحة لفرنسا لكى تعترف بأحمد 
بك والياً تركياً » على الرغم من أنهم لم يتوقفوا عن تشجيعه على مواصلة النضال ضد 
الفرنسيين . وقد تم إرسال كمال بك سفير الباب العالى إلى الجزائر عبر تونس » وقى 
نفس الوقت خرج جزء من الأسطول العثمانى إلى عرض اليحر المتوسط ally‏ تتوا 
الحكومة الفرنسية عن اتخاذ الإجراءات التى ترد بها على هذا التصرف . ففى السابع 
من يونيى عام 1415 بعثت فرنسا بمذكرة أعلنت فيها عن خروج الأسطول الفرنسى 
إلى عرض البحر للدفاع عن مصالحها السياسية والتجارية . وعلى الرغم من أن الباب 
العالى أجاب على هذه المذكرة Las‏ يفيد حقه الكامل قى تصرفاته e‏ إلا أنه أعاد 
الأسطول إلى قواعده . وقد وجه وزير الخارجية الفرنسى مولى تحذيراً لنورى أفندى 
السفير التركى لدى باريس مفاده أنه فى حالة إرسال الياب العالى أسلحة إلى أحمد 
بك فإن yall‏ بين فرنسا والإمبراطورية العثمانية ستشتعل على الفور ( Vo‏ ص 
„(offl fo‏ 

فى صيف عام ۱۸۳۷ تعود فرنسا من جديد لتعلن احتجاجها على زيارة أسطول 
السلطان اسواحل تونس وطرابلس ( e EA‏ ص AE‏ أنظر كذلك e ۷١‏ المجلد ١‏ » ص 
C ۸‏ وهو الأسطول الذى يعمل تحت إمرة القيادة العليا للسلطان . وقد عللت 
الحكومة الفرنسية احتجاجها بأن ظهور السفن العثمانية سوف يدفع القبائل الجزائرية 
إلى التمرد على فرنسا ( VYE‏ ۰ چا . ص siye ) YAE - VAY‏ أعلن جريتويل سفير 
إنجلترا فى باريس فى معرض telis‏ عن مصالح الباب العالى فى هذه القضية , 
إحتجاجه على الوزير الفرنسى مولى معتبراً أن فرنسا ليس لديها Gall‏ فى تصرفاتها 
tA)‏ ۰ ص (Ao‏ 

فى يوليو عام 1417 أبحر الأسطول التركى إلى طرابلس . وهنا أعلنت فرنسا عن 
إرسال أسطولها إلى تونس . وقد أشار بونسونبى السفير الإنجليزى لدى اسطنبول 


. كان الباب العالى ينوى أن يرسل سراً تعزيزات إلى باى مديتة قسطنطينة عن طريق توتس‎ A 


143 


بإعطاء بای تونس ضمانات من السلطان ) ضمان أمن تونس فى ULA‏ هجوم 
الفرنسيين على أراضيه ) . عندما وصلت السفن التركية إلى طرابلس توجه إلى تونس 
أحمد توفيق » الذی تسلم من مصطفى باشا بايلر بای تونس ٠٠٠‏ كيساً لتوصيلها إلى 
الباب العالى هدية منه . وفى سبتمبر عام ۱۸١۷‏ تحول الأسطول التركى متجهاً إلى 
إسطنبول » وقد رافقه الأسطول الفرنسى حتى تشنكالى (ميناء على مضيق الدردنيل)» 
وقد أبلغ الباب العالى احتجاجه إلى السفير الفرنسى روبسين , 

فى الثالث عشر من أكتوير عام ۱۸١۷‏ سقطت مدينة قسطنطينة e‏ ولم يقدم باى 
تونس أى مساعدة لأحمد e‏ على الرغم من أن الباب العالى طلب منه ذلك ( ٠٠٠١‏ » ص 
كم لام ), . 

وقد أعلن بالمرستون مراراً أن إنجلترا لا تحبذ استيلاء فرنسا على الجزائر ( ۸٤؛‏ 
ص 487٠١ AE‏ ) . وفى أغسطس عام ۱۸۳۸ أوصى بونسونبی سفير إنجترا لدی 
إسطنبول الباب العالى يطالب لويس فيليب بالاعتراف بسيادة السلطان على الجزائر 
VA)‏ ء المجلد ١ء‏ ص (YA‏ 

فى هذه الظروف » ظل مصطفى رشيد يتحين الفرصة التى تصطدم فيها مصالح 
الدول الأورويية « وعندها يمكن إجبار فرنسا على إعادة الأراضى المحتلة عن طريق 
أعداء فرنسا المحتملين EA)‏ .ص 45ه - 000 ) OSI.‏ هذه الفرصة » كما هو 
معروف »لم تحن قط . وفى عام VAEV‏ لم يرد ذكر الجزائر للمرة الأولى فى قائمة 
ولايات الإمبراطورية العثمانية المطبوعة فى السلنامة(١)‏ » وكان هذا يعنى أن السلطان 
قد تنازل عن حقوقه فيها ( ۲٠۰‏ »ص (Ie‏ 


A‏ السلنامة: المطبوعات الحكومية السنوية » وكانت تضم المراسيم التى أصدرها الباب العالى وقوائم 
pal‏ الأحداث . بدأت فى الصدور فى الامبراطورية العثمانية منذ عام ۱۸٤١‏ . 
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الفصل الثامن 


التنافس التركى الفرنسى فى تونس 


كانت مقاومة السياسة الفرنسية فى تونس إحدى المهام التى تطلبت اهتماماً 
دائماً من جانب الدبلوماسية العثمانية فى الفترة من عام ۱۸٤١‏ وحتى عام ٠۸٤١‏ . 

شجعت الحكومة الفرنسية التوجهات الانفصالية لباى تونس وسعت GY‏ يقوم 
بتوسيع حدود بلاده e‏ آملة أن يؤدى ذلك إلى تقوية موقف فرنسا فى حوض البحر 
المتوسط . 

لقد حاول الباب العالى فى أربعينيات القرن التاسع عشر تفادى الأخطاء التى 
ارتكبها فى حينه بالنسبة للجزائر » وكان دائم التاكيد على Gall‏ الأعلى للسلطان فى 
هذا الإقليم » وفى الوقت نفسه استمر فى محاولاته لتجنب تفاقم علاقاته فى فرنسسا .)١(‏ 

كانت تبعية تونس لفرنسا ضعيفة » وكان البايات حتى عام ٥‏ يدقعون للیاب 
العالى الجزية » وفى عام ۱۸٤١‏ أعفت حكومة السلطان « ظاهرياً ؛ تونس من دفع 
الجزية كما ظلت تبعيتها له Lol‏ شكلياً Ya: Ve)‏ »ص ۱۱۰) . 

sary‏ احتلالها للجزائر عام VAs‏ ظلت فرنسا متخوفة من استخدام الحكومة 
التركية لتونس كقاعدة لتقديم المعونات العسكرية للمناضلين الجزائريين ضد الاحتلال 
الفرتسى ( e ÉA‏ ص ٥۳۰ - ٥۲۸‏ ) . ولهذا كانت فرنسا تعرب عن احتجاجها المستمر 
كلما ظهر أسطول السلطان عند سواحل شمال أفريقيا بنفس الحجة التى ترى أن هذا 
الأمر يعد تحريضاً للجزائريين على القيام بانتفاضات جديدة ) Yaa » VVE‏ ص (Me‏ 

وفى أربعينيات القرن التاسع عشر استمر نضال الشعب الجزائرى ضد ال محتلين 
الفرنسيين تحت قيادة عبدالقادر الجزائرى ( انظر المرجع e (VEE‏ أما GLI‏ العالى 


\- بدأت حدة التنافس بين الباب العالى وقرنسا فى تونس فى الظهور منذ ثلاثينيات القرن التاسع 
عشر . يؤكد ذلك » على سبيل YÜN‏ التقرير الذى اشترك فى كتابته كل من مصطفى رشيد ونورى بك فى 
باریس فى سيتمبر عام 18557 ( انظر EN‏ العدد VE‏ .ص VE‏ / انظر Ao Laf‏ أ (AY gee‏ . 
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فلم يفقد LY!‏ كما ذكرنا من قبل » فى الحل الدبلوماسى لإعادة الجزائر إلى 
الإمبراطورية العثمانية . لقد قرر الباب العالى فى الفترة من VAY O‏ إلى ۱۸۳۷ تحويل 
تونس إلى ولاية عادية من ولايات الإمبراطورية العثمانية يحكمها وال يمكن تعيينه من 
قبل إسطنبول . وقد اعترضت فرنسا على ذلك وانتهى الأمر بأن تخلى الباب العالى عن 
مخططاته ( 4؟١ Vee‏ .ص Vie VAE - YAY‏ المجلد ١‏ .ص We ٤٤١‏ ص 
735١١ ٠‏ ( . آنذاك أكد تيسير أن فرنسا لا تعتزم فرض رقابتها على تونس 
وطرابلس e‏ ولكنه رقض فى الوقت نقسه الاعتراف يسيادة السلطان على هذه المناطق 
وأرسل الأسطول القرنسى إلى تونس تحسباً لظهور الأسطول التركى هناك ( e YAY‏ 
ص VE‏ - 50 ) . وقد أيدت فرنسا yla a‏ الباى للحصول على استقلال أكبر عن 
الباب العالى ' إذ ريما كانت تعرف أن معارضته للباب العالى يمكن أن تدفعه 
للاستسلام للسياسة الفرنسية NYE)‏ , ج۲ »ص 1٠١‏ » انظر أيضاً ۲۷١‏ » المجلد eN‏ 
ص ٤٤٥‏ ) . 

وفى ربيع عام ۱۸٠٠١‏ ويعد الرفض المستمر لفرنسا وإعادة الجزائر e‏ أرسل الباب 
العالى أسطولاً إلى الحدود الواقعة بين الجزائر وطرابلس بقيادة الفريق نجيب باشا e‏ 
الذى أعاد تنظيم قيادة طرابلس بعد أن حولها إلى ولاية . وقد أعلن الباب العالى وريث 
عائلة كارامنيلى » الذى كان يحكم طرايلس » Uy‏ معيناً من قبل السلطان عليها » لكى 
يقلص بشكل كبير من استقلاليته فى إدارة هذا الجزء من الإمبراطورية العثمانية . من 
هنا كان الباب العالى قد عقد العزم على تقديم المساعدة العسكرية للجزائر Lys‏ . وفى 
أبريل عام 1471 أرسل الباب العالى مبعوثه الخاص إلى تونس » وكان على هذا 
المبعوث أن ينقل إلى أحمد بك باى مدينة قسطنطينة ( الجزائر ) خطاباً يشجعه فيه 
على مواصلة النضال من أجل تحرير الجزائر . وفى ربيع عام 1815 كان الأسطولين 
التركى والفرنسى يشقان عباب البحر المتوسط ( ۲۱۰۵ e‏ ص ۲۰۷۰٦۰ - ٤٤‏ » ص 
۱1-14( . 

وفى تقارير مصطفى رشيد e‏ السفير السابق لتركيا لدى باريس فى الفترة من 
عام ying ۱۸٤١‏ عام e VAbo‏ يتكرر ذكر الاحتجاجات التى أعريت عنها الشخصيات 
الرسمية الفرنسية ضد obs‏ الباب العالى إجراء تغييرات ما فى الوضع الحكومى 
لتونس e‏ أى فى حدود استقلالها e EA)‏ ص OVA‏ ۰ .لاه ۰ Lair. ) 081 ٥۳۷‏ وعد 
الباب العالى بأنه لن يقوم بأى تفيير . وفى الأريعينيات أولى الباب اهتمامه للحقاظ 
على وضع تونس وحتى لا تنقطع تلك التبعية الواهية التى تريط ol‏ تونس أحمد بك 
VAT)‏ — 1800 ) بالإمبراطورية العثمانية VE)‏ »جا ص 1٠١‏ ) . 
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كان بايات ( دايات ( توفس يدركون فائدة وضرورة تأييد الباب العالى لهم فيما 
للإمبراطورية العثمانية على الرغم من أنهم داقعوا عن حكمهم الذاتى الداخلى + 
بعلاقاته مع الإمبراطورية العثمانية . ويؤكد الباحث الإنجليزى d‏ براون: * أن الباى 
أحمد كان يعى أن هناك خطرا يتهدده وهو ابتلاع فرنسا له بعد أن تنتهى من الجزائر . 
وكان سلاحه فى الدقاع عن بلاده يتمثل فى تأييد التوازن الواهن بين الجارتين 
العظميين — الإمبراطورية العثمانية وفرنسا " والمثال الدال على ذلك هى تسوية الحدود 
عام VATA‏ . فعندما رفض أحمد باشا الموافقة على اقتراح القنصل الفرنسى قال له 
' أن عليه أن يتشاور مع إسطمبول e‏ فعلى الرغم من أنه يملك السلطة التامة فى إدارة 
تونس » إلا أنه لا يملك الحق فى تغيير الحدود التونسية القائمة " ( e Vog‏ ص VA‏ — 
). 

اغتنم بايات تونس أيضاً فرصة الخلافات القائمة بين الدول الأوروبية » وقد كفل 
لهم ذلك حمايتهم من التدخل المباشر ( Sof‏ . ص ۱۳۷ ) . فقد أبدت إنجلترا » على 
سبيل المثال » مقاومة جادة لسياسة فرنسا فى تونس ) AY‏ . ص ١10 - ١5١‏ ) . وفى 
الوقت نفسه فإن أى مبادرة من جانب العثمانيين ( طلب الجزية e‏ مشكلة العلم 
التونسىء الأمر بتطبيق التنظيمات الإصلاحية ... إلخ ) كانت تؤخذ من جانب sh‏ 
تونس باعتبارها محاولة لإرساء حكم عثمانى مباشر ) 64٠اءص ۲٥۹‏ ) . 

بعث هذا الموقف من جانب باى توتس e‏ إلى جانب ضعف الإمبراطورية العثمانية, 
فى إمكانية احتلالها لتونس . 

فى أول تقرير له من باریس › والمؤرخ ديسمبر عام VAEN‏ » ذكر مصطفى رشيد 
بإعداد أسطول لإرساله إلى تونس وأنهم فى باریس يتوقعون وصول cols‏ توتس الذى 
ينوى حل عدد من المشكلات OLI‏ وجوده فى العاصمة الفرنسية . هذا ما رواه أحد 
المسيحيين ويدعى رافو(') للسفارة الفرنسية . وقى الوقت نفسه SÍ‏ لويس فيليب » إبان 


= جوزيب رافى: مسيحى من سردينيا ؛ كان يعمل لدى بای تونس أحمد وكان یؤدی دور " وزيراً 
صوريا لخارجية تونس ' ٠‏ وكان يتمتع بنفوذ كبير ٠‏ لكنه لم يكن يتمتع يأى سلطات e‏ وكثيرا ما قام بدور 
الوسيط بین حكومة تونس والقناصل الأجاتب ( آنظر ١١4‏ ۰ ص YYY‏ — ۲۲۹ ) . 


147 


فرنسا تعد صديقاً مخلصاً للامبراطورية العثمانية » وأنها تعمل على الحفاظ على وحدة 
الإمبراطورية واستقلالها . ولهذا فإن على الإمبراطورية ألا تشرع فى تدبير المؤامرات 
فى تونس ضد فرنسا . وكذلك Sİ‏ جيزى وزير خارجية فرنسا e‏ والذى واصل مباحثاته 
مع مصطفى رشيد بشان هذا الموضوع e‏ أن فرنسا لا تسعى القضاء على السلطة 
العثمانية فى تونس » ولكنها لن تسمح بتغيير وضع الدولة فيها كما فعلت الإمبراطورية 
العثمانية فى طرابلس . وأضاف جيزو أن ما فعله الباب العالى فى طرابلس - فى رأيه - 
لم يعد بأى فائدة على الإمبراطورية » ناهيك عن النفقات الباهظة والعناء الكبير وإن 
كانت تونس هى المقصودة هنا بهذا التلميح . 

أحاط جيزو مصطفى رشيد ale‏ بعزم الأسطول الفرنسى مراقبة تحركات السفن ٠‏ 
التركية إذا ما ظهرت فى البحر المتوسط وصرح له بأنه سيتم منعها من الوصول إلى 
تونس بل وأاستخدام القوة معها إذا دعت الحاجة لذلك . وأضاف جيزى أنه أبلغ بذلك 
كل من إنجلترا والتمسا . أجاب مصطفى رشيد بأنه لا يعلم عن مخططات حكومته فى 
هذا الصدد أى شي؛ » ولكنه افترض إمكانية إرسال الأسطول التركى إلى المنطقة فى 
حالة قيام باى تونس بإرتكاب مخالفات ضد الإمبراطورية . وأضاف قائلاً أن من غير 
اللائق أن تقوم فرنتسا بحماية أعداء الحكومة الشرعية EA)‏ .ص oYA‏ - .7ه ) e‏ 
وكان عليها أن تستخدم نفوذها على الوالى ( oh‏ تونس ) لإرغامه على الوفاء 
بالتزاماته باعتباره من رعايا السلطان وألا يتوقف عند دفع الجزية . وطالب مصطفى 
رشيد بإبعاد الأسطول الفرنسى من المياه التركية . وأجاب جيزى على السفير التركى 
بقوله إن فرنسا سوف تنصح باى تونس بالإستجابة لمطلب السلطان بدفع الجزية › 
لكنه عاد مرة أخرى ليؤكد أن الحكومة الفرنسية لا تحبذ بأى شكل من الأشكال إجراء 
أى تغييرات على الوضع الحالى لتونس . ويبخصوص طلب مصطفى رشيد سحب 
الأسطول الفرنسى أجاب جيزى أن الأسطول سوف يتم استدعاؤه بعد ما ينتفى السبب 
من جوده . وقد أوضح مصطفى رشيد فى تقريره أن التحقيق الذى أجراه أسفر عن 
أن بای تونس كان يلقى تأييدا من جانب فرنسا فى Yİ‏ يدفع الجزية » على أنه أصبح 
بالإمكان الحصول عليها من جديد . علاوة على ذلك أشار السفير إلى أنه على الرغم 
من أن الباب العالى يحصل على الجزية من تونس » فإن أورويا كانت تنظر إلى 
السيادة العثمانية فى تونس باعتبارها حماية عادية » ولهذا فإن من الضرورى تغيير 
هذا التصور الكاذب حول طبيعة السلطة العليا (54 » ص Yo.‏ - الاه ) , 

لقد قام باى تونس بإجراء مباحثات مع الحكومة الفرنسية باعتياره حاكماً مستقلاً 
من خلال مبعوثه رافى » مخالفاً بذلك وضعه كأحد رعايا الباب العالى . هذا ما أخير به 
مصطفى رشيد الباب العالى فى السايع من نوفمبر عام ۱۸٤٩‏ ( 44 » ص ٥۳۲‏ ) » لكنه 
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رأى أن من غير المجدى الاحتجاج على استقبال الحكومة الفرنسية للسقير التونسى e‏ إذ 
أن تونس والجزائر وطرابلس عقدوا آنذاك معاهدات صداقة مع عدد من الدول الأوروبية 
يما فيها فرنسا e‏ ولم يول الباب العالى أى اهتمام بهذا الأمر . بالإضافة إلى ذلك فإن 
gil,‏ كان مسيحى الديانة ولم يكن يعد من رعايا بای تونس — على أن مصطفى رشيد لم 
يكن يساوره الشك فى أن رافى وصل إلى فرنسا باعتباره شخصية رسمية ( وكان 
مصطفى رشيد قد علم بوصوله من الصحف الفرنسية بشأن دفع تونس للجزية . وفى 
مباحثاته مع ديزاج مدير الإدارة بوزارة الخارجية الفرنسية ¢ رأى مصطفى رشيد أن من 
الملائم توجيه اللوم للحكومة الفرنسية على استقبالها لرافى باعتباره ممثلاً لحاكم مستقل , 
وقال إن هذا الأمر يتعارض والقانون الدولى « وأستند ديزاج فى رده بأن رافو وصل إلى 
فرنسا لإنجاز شئون شخصية ) EA‏ .ص ۲۳۲ - (YYY‏ 

وفى تقريره الذى رفعه للسلطان فى التاسع من فبراير عام 1445 e‏ وصق الباب 
العالى نيات فرنسا إعاقة زيارة الأسطول التركى لتونس بأنها ظالمة وغير THY‏ » لكن 
الباب العالى اعترف فى الوقت نفسه يضرورة أخذ هذه التصرفات يعين الاعتبار نظراً 
للظروف الدولية المعقدة . لقد وجه السفير التركى فى فرنسا نظر الياب العالى إلى أن 
الدول البحرية أجرت فى الأريعينيات مباحثات لإتخاذ قرارات ضد التجار(). وقد قامت 
الدول المتفقة بإنشاء أسطول مراقبة له Gall‏ فى مراقبة واحتجاز السفن المشتبه فيها 
EA)‏ » ص oo — VVE‏ ) »وقد استغلت فرنسا هذا الوضع الجديد لكى تعرقل تحرك 
الأسطول التركى تحو تونس . 

عندما دبت الخلافات بين تونس وسردينيا بشكل يتذر بوقوع حرب بينهما » تدخل 
الباب العالى بوصقه وسيطاً عن طيب خاطر » مظهراً حقوقه العليا على تونس . وترجع 
الخلاقات بين تونس وسردينيا إلى شروط الإتفاقية التجارية التى كانت معقودة بيتهما « 
وقد اتفجرت هذه الخلافات بسبب احتجاج سردينيا على الحظر الذى فرضه بای تونس 
فى أكتوير VATE‏ على تصدير القمح . وقد رأى قنصل سردينيا فى هذا العمل خرقاً 
لشروط الإتفاقية وآعلن أن العلاقات الدبلوماسية بين البلدين يتبغى أن تقطع « وأن 
أسطول سردينيا سوف يقوم بالتجمع فى مظاهرة . وفى مارس ۱۸٤٤‏ ظهرت بوادر 
الحرب وأصدر أحمد باى تونس أمرا بتعبئة الجيش . وقد استثمر السلطان هذا 
الصراع ليؤكد حقوقه فى تونس ( اتظر ١١5‏ . ص YE0 — YEY. ۱۷ - ۱٦٩‏ » انظر 
أيضأ WE‏ › جا ص oya BAC ۱۱۱ - ۱۱۰ 5٠.0‏ - /الاه ) , 


فى السابع عشبر من أغسطس عام VALE‏ يقوم مصطقى رشيد مرة أخرى بإبلاغ 
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الباب العالى بأن ملك فرنسا ووزير خارجيتها أعريا عن قلقهما تجاه الشائعات التى 
انتشرت بشأن نية الباب العالى ارسال أسطوله إلى تونس وأنهما حذرا مصطفى 
رشيد من أن تحقيق ما عزم عليه الباب العالى قد يؤدى إلى وقوع صدام عسكرى بين 
أسطولى تركيا وفرنسا EA)‏ » ص OYA — TV‏ ) . بالإضافة إلى ذلك فقد صرح 
جيزو أن عدد السفن الحربية التركية عند سواحل لبنان تبدى له كبيرة ÉA ( GUM‏ »> ص 
۸ ( . وعلى الرغم من أن رد الباب العالى أكد أن تونس هى أراض عثمانية e‏ وعليه 
فإن اعتراض دولة أجنبية على زيارة الأسطول التركى لها اعتراض فى غير محله EN)‏ 
ص ٥۳۸‏ ) » فإن هذا الرد تضمن تأكيداً مهدئاً لفرنسا بان الأسطول التركى لا يعتزم 
الذهاب إلى تونس » وقد أحاط جيزى بدوره السقير التركى أن السفن الحربية الفرنسية 
التى أرسلت إلى تونس سوف يتم إعادتها e EA)‏ ص OYA‏ ) وقد أكد مصطفى رشيد 
مرة أخرى فى مباحثاته فى أكتوير عام VALE‏ مع ملك فرنسا أن الحكومة التركية لا 
تعتزم أرسال أسطولها إلى تونس EA)‏ .ص ٤١ - OFA‏ ) . 
تتوقف فرنسا عن متابعة الأسطول التركى طوال وجوده بالقرب من سواحل 

بيروت ( على أثر الانتفاضات التى وقعت فى لبنان ) بسبب خشيتها أن يتوجه 
الأسطول التركى إلى تونس » وقد JB‏ عدد من السفن الحربية الفرنسية يقوم بمناوراته 
على مقربة منه . وقد نيه السفير التركى جيزى إلى أن مثل هذه المناورات من شأنها أن 
تخلق شائعات غير مرغوب فيها e‏ وأن غياب الثقة يعوق قيام علاقات day‏ متبادلة بين 
البلدين . وكرر جيزى فى رده أن موافقة أسطول دولة لسفن دولة أخرى هو من تقاليد 
الدول الأوروبية ( وكان جيزى يشير هنا إلى قيام السفن الإنجليزية بمراقبة السفن 
الفرنسية ) » ون هذا الأمر لا يجب أن يثير قلق الباب العالى . وأشار أيضاً إلى أن 
فرنسا تفرض حمايتها على بای تونس وأنها تهتم ببقاء وضع تونس دون تغيير . ولهذا 
قإن فرنسا سوف تدافع عن تونس إذا ما دعت الحاجة إلى ذلك e‏ سواء بقواتها البحرية 
أو البرية . وقد أجاب مصطفى رشيد أن هذا التصريح ليس له ما يبرره وأنه غير ملائم 
إذ أن الباب العالى لا يعتزم تغيير الوضع الداخلى لآيالة تونس ) EA‏ ص .4ه ) . 

وفى التعليمات التى أرسلها إلى الباب العالى فى صيف عام e Mio‏ يوجه 
مصطفى رشيد الانتباه إلى أن ملكة إنجلترا استقبلت رافى وأنه قد سلمها إبان 
المقايلة أوراق lade!‏ بای تونس e‏ مما يؤكد » كما ورد فى التعليمات e‏ أن إنجلترا 
كانت حريصة على رؤية بای تونس مستقلاً . 

وفى الثامن عشر من أغسطس عام ١1845‏ أبلغ مصطفى رشيد الباب العالى أن 
شائعات ذاعت فى باريس » قبل وصول رافى بفترة قليلة e‏ مفادها أن حكومة 
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السلطان. كما يبدو » تجرى استعدادات على أراضى لبنان ) طرابلس ) لدخول 
الحرب ضد تونس » Oly‏ راقو سوف يطلب مساعدة فرنسا . وفى إطار ذلك أشار 
مصطفى رشيد إلى أن بای تونس e‏ على الأرجح (ot‏ أن قيامه بعقد معاهدات مع 
دول أجنبية)ء وفى إقامة علاقات مشتركة مع هذه الدول إظهاراً لاستقلاله « وأنه 
alas‏ بالاستقلال الكامل « وأن الفرنسيين سوف يخدعونه فى المستقبل . كان الباى 
يخشى الإمبراطورية العثمانية ولذلك اجتهد فى أن يوطد علاقاته بأورويا . وقد دعمت 
زيارات رافى أحلامه الخاوية . وفى كل مرة كان رافى يذهب فيها إلى باريس » كان 
يحمل معه خطابات من الباى إلى ملوك أوروبا ويسلمها رسمياً لهم باعتباره سفيراً 
لدولة مستقلة . كان باى تونس مرتبطا يمعاهدات مع معظم الدول الأورويية الكيرى 
(فرنسا e‏ إنجلترا » إيطاليا وغيرها ) » وكان يتصرف مع هذه الدول باعتباره حاكماً 
مستقلاً e‏ وقد وضع هذا الأمر » فى رأى مصطفى رشيد » الإمبراطورية العثماتية 
فى وضع حرج . فى تلك الفترة لم يكن الباب العالى يحظر على الآيالات الغربية 
(تونس والجزائر وطرابلس ) أن تعقد معاهدات مع الدول الأوروبية « والآن oli‏ الدول 
الأوروبية يمكنها أن ترفض وساطة الباب العالى فى Ula‏ وقوع خلافات بين توتنس 
وإحدى هذه الدول » وأن تلجأ تونس SLAY‏ قرارات منفردة استناداً إلى هذه 
المعاهدات . لقد رأى مصطفى رشيد باشا أن من الضرورى منع باى تونس من 
القيام بتبادل الخطابات على نحى رسمى أو أن يدع علاقاته مع الدول الغربية EA)‏ , 
ص ٥٤١‏ - 08( 1 

فى تقرير له مؤرخ A‏ أكتوير ١6564‏ كتب مصطفى رشيد أن صحيفتى "Deba"‏ 
“Courrier’,‏ الفرنسيتين نشرتا أن بای تونس أعلن نقسه حاكما عليها > وأن نظام 
الإدارة فى تونس هو نظام مستقل . أما باى تونس نفسه فقد راح يوما بعد الآخر يغير 
من سلوكه e‏ استناداً إلى المعاهدات التى عقدها . كان النفوذ الفرنسى فى تونس يزداد 
تدريجياً الأمر الذى أثار قلق إنجلترا بطبيعة الحال . وقد اقترح مصطفى رشيد 
استفلال ذلك الظرف ؛ وكذلك دفع علاقات ياى تونس مع النمسا إلى التروى بسيب 
رقض تونس استقبال قنصل النمسا وأشار مصطفى رشيد بضرورة إرغام الباى على 
ais‏ الجزية واجباره بمقتضى مرسوم خاص على استقبال قنصل النمسا ) s EA‏ ص 
of ¥‏ - 088( . 

لقد قامت حكومة السلطان بإصدار هذا المرسوم » لكن الحكومة النمساوية 
علاوة على ذلك » زودت قنصلها فى تونس بأوراق slate!‏ ياسمها yal gage‏ يحدث 
عادة عند إرسال ممثلين رسميين إلى حكومة مستقلة . وقد تحدث سفير النمسا لدى 

, ۲ »ج‎ YE ) للإطلاع على حق عقد المعاهدات الذى أعطاه الباب العالى لتونس انظر أيضاً‎ -١ 
oi ya 
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باریس مع مُصطفى رشيد فى هذا الأمر وأخبره ' أن رياح الاستقلال تدوى فى 
رأس هذا الرجل ( باى تونس - المؤلف ) ' . وعلى الرغم من أن سفير النمسا 
أدان سلوك الباى » فإن مصطفى رشيد SST‏ فى تقريره إلى الباب العالي أن قرار 
النمسا تسليم أوراق إاتماد إلى القنصل النمسوى » كما لى كان متوجهاً إلى دولة 
مستقلة » أمر تستنكره الإمبراطورية العثماتية ( EA‏ .ص 088 - OY oto‏ 

كان التقرير الذى اعتمدنا عليه آنفاً والمؤرخ ۳۲ VAZO yayi Sİ‏ هو آخر تقرير 
أرسله مصطفى رشيد من باریس e‏ وقد تم تعيينه بعد ذلك مرة أخرى وزيراً للخارجية 
وسرعان ما عاد إلى الوطن . 


يزيد على ثلاثة عقود فى عام VAAN‏ ؛ عندما احتلت القوات الفرنسية تونس لتدخل تحت الحماية الفرنسية . 
وكانت الحجة هى الدين الضخم على تونس وإفلاسها نتيجة القروض الأوروبية , 
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الخامهقة 


بنهاية القرن الثامن عشر أدرك رجال الدولة فى الإمبراطورية العثمانية أن 

تغييرات كبيرة قد طرأت على العالم ‏ أتاحت للدول الأورويية أن تتفوق كثيراً على 
الإمبراطورية العثمانية فى النمى الإقتصادى والسياسى . 

كان سليم الثالث ( ۱۸٠۰۷ - NYAN‏ ( ول سلطان تركى عزم على تحطيم ' 
التقاليد البالية ودعم الدولة عن طريق الإصلاحات . على أن الإصلاحات التى gü‏ 
بها سليم e‏ وعلى وجه الخصوص إعادة بناء الجيش وإنشاء سفارات دائمة فى 
عواصم ٠ Lay!‏ لم يكتب لها Yal. etal‏ يسيب التناقضات بين الإنكشارية 
التى دعمتها فئات كثيرة من المجتمع لم تكن مهتمة بهذه الإصلاحات e‏ ثانياً: 
بسبب التعقيدات فى السياسة الخارجية بالدرجة الأولى Ley‏ فيها GLA‏ نابليون 
للتحالف مع تركيا . 

واصل محمود الثانى ( ۱۸۰۸ - VAYA‏ ) الإصلاحات التى بدأها سليم الثانى . 
وفى عام YAYI‏ استطاع أن يقضى على الإنكشارية وأن يقيم جيشاً على الطراز 
الأوروبى Lis.‏ نجح فى أن Jiu‏ مساعى كثيرة لقمع التوجهات الانفصالية لحكام 
الأقاليم وإخضاعهم السلطة المركزية . 

ding‏ نهاية القرن الثامن عشر بدأ نظام الإقتصاد الرأسمالي فى الظهور وخاصة 
فى بلدان البلقان وسوريا وهما المنطقتان اللتان كانتا أكثر ارتياطاً بالأسواق الأوروبية. 

كما اشتدت حركات التحرر الوطنى لدى الشعوب الخاضعة للأتراك e‏ والتى ارتبط 
تطورها بالنظام الاجتماعى المتخلف للإمبراطورية العثمانية ثم لم تعد راغية فى 
الاكتفاء بوضعها كرعايا " من الدرجة الثانية " 

يعد انفصال اليونان ‏ التى حصلت فى عام VAY.‏ على استقلالها بمساعدة الدول 
الأوروبية » والهزيمة فى الحرب الروسية التركية ( e ) VAYA - YAYA‏ واستيلاء فرنسا 
على الجزائر » وتمرد والى مصر الذى لم ينجح السلطان فى إخماده بالقوة » من 
الأحداث التى أرغمت تركيا على الدخول فى علاقات دبلوماسية وثيقة مع الدول 
الأوروبية ‏ والتخلى عن سياسة العزلة التى كان الباب العالى ينتهجها « واتباع التجرية 
التى بدأها سليم الثالث . 
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لقد ساعد التناقس القائم بين الدول الأوروبية والذى ازدادت حدته نتيجة لتطور 
الإنتاج الرأسمالى والحاجة إلى خامات وفتح أسواق ce‏ التى أنتجتها الصناعة 
اللتطورة فينها  Labeda! Tale yla!‏ عى Lt dalla os" BİNİ‏ العالئ 
والحفاظ على الإمبراطورية . 

لقد أفرز إنشاء السفارات والوجود الدائم للديلوماسيين الأتراك فى بلدان أورويا 
طرازاً جديداً من رجال الدولة فى الإمبراطورية العثمانية . فقد حصل هؤلاء على 
المعارف العميقة فى مهنتهم « فضلاً عن تعلمهم مبادئ نظام ee‏ 
الغربية البورجوازية والإقتصاد والنظريات الإقتصادية والثقافة والأيديولوجيا . 
G Lie‏ مستويات التطور فى أورويا والإمبراطورية العثمانية أظهر بدرجة ١ nee‏ 
مبادرين ومناصرين لتلك الإصلاحات التى استهدفت منذ نهاية ثلاثينيات القرن التاسع 
عشر » إدخال ste‏ من المعايير البورجوازية إلى نظام الدولة والحياة الإجتماعية 
والإقتصادية وتشريعات البلاد . بالإضافة إلى ذلك » فإن الإصلاحات التى aiiai‏ 
بمبادرة مصطفى رشيد e‏ أحد أبرز الدبلوماسيين ورجال الدولة فى الإمبراطورية 
العثمانية من الثلاثينيات وحتى الخمسينيات من القرن التاسع عشر » لم تكن تهدف 
إلى تدمير نظام الدولة والمجتمع القائمين . لقد سعى الإصلاحيون إلى الإرتقاء بالنظام 
الإجتماعى بحيث يصيح من الممكن أن تتعايش المؤسسات القديمة والجديدة معاً . ومن 
هنا نشا التناقض فى سياسة الإصلاحات التى اتخذت طابعاً ازدواجياً انعكست 
نتائجه على هذا الإصلاح . وقد ساعد على صعوبة الوضع التناقضات الدينية والقومية 
الحادةء إلى جائب تبعية البلاد إقتصادياً لرأس JUI‏ الأوروبى والتى ازدادت حدتها 
eği‏ 

كانت الخطوة الهامة فى هذا الطريق هى إلغاء نظم اللوائح الحكومية والاحتكارات 
والشراء الإجبارى المميزة للأسلوب الإقطاعى للانتاج e‏ وقد cela‏ هذه الخطوة فى 
سياق المعاهدة التجارية التى عقدت بين إنجلترا وتركيا . على أن تطبيق مبدأ التجارة 
الحرة لم يؤدى إلا إلى مجرد نمو طفيف فى النظام الرأسمالى فى الإقتصاد وكذلك إلى 
زيادة ملحوظة فى التعبئة الإقتصادية للدول الأوروبية على الرغم من زيادة الرواج 
التجارى . لقد هيأ مرسوم خطى شريف جواخانة عام VATA‏ والإصلاحات التى تلته , 
والتى كان مصطفى رشيد المحفز لها e‏ عدداً من الظروف الضرورية gail‏ الرأسمالية 
فى تركيا pays‏ الوقت نفسه ساهمت هذه الإصلاحات فى تهيئة البلاد لمتطليات 
الإقتصاد الرأسمالى الواعى . 

جاءت التغيرات السياسية الداخلية والخارجية للإمبراطورية العثمانية فى 
ثلاثينيات وأريعينيات القرن التاسع phe‏ مصاحبة لبعضها البعض e‏ فضلاً عن أنها 
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cele‏ استجابة لنفس الأسباب ( السعى للحفاظ على الإمبراطورية « تجاوز التخلف عن 
الدول الأوروبية » الخروج من العزلة السياسية والثقافية ) بل إن هذه التغيرات جميعها 
تمت على يد نفس الأشخاص . , 
لم تكن الإصلاحات الداخلية وسيلة ققط لتجديد الدولة . وإنما كانت أيضاً " 
سلاماً ديلوماسياً ' » فقد رأى الإصلاحيون أنها ضرورة لغزى الرأى العام الأورويى 
وأنها يذلك سوف تساعد على الحفاظ على وحدة الدولة . 
لقد نجح الدبلوماسيون الأتراك الجدد فى الاستفادة من الوضع الدولى للوصول 
إلى حل مناسب لعدد من مشكلات السياسة الخارجية . وساهم نشاط أكشر 
الدبلوماسيين الأتراك حصافة » مصطفى رشيد LAG‏ في حل الصراع التركى 
المصرى وتجاوز الخلاف التركى اليونانى مؤقتاً e‏ وكذلك صعب من تنفيذ مخططات 
فرنسا فى تونس . 
قد أتاح Gi‏ النشاط الدبلوماسى لمصطفى رشيد فى الثلاثينيات والأربعينيات أن 
نحكم على جوانب النجاح والفشل فى الديلوماسية التركية » وعلى وجه الخصوص على 
السياسة الخارجية لها ككل . وقد كان الصراع التركى المصرى الذى كان يهدد 
بانفصال مصر يمثل أكثر المشاكل حدة . فقد أصبح هذا الصراع مشكلة مشاكل 
السياسة الخارجية التركية نظراً لتدخل الدول الأوروبية فى أحداثه . 
sil‏ وضع مصطفى رشيد قبل ذلك بكثير فى فترة وجوده قى باريس ولندن منذ 
عام SAYE‏ وحتى İha aş \AYYV‏ لبلاده تصوراً دقيقاً للوضع الدولى قى أورويا ق 
' للتوازن السياسى للقوى  '‏ وكذلك المصالح الإقتصادية والإستراتيجية للدول الأوروبية 
فى الاإميراطورية العثمانية . وفى تقريره الذى رقعه للسلطان ( فى نهاية عام ۱۸۳۷ ) e‏ 
تعرض مصطفى رشيد تفصيلياً لعلاقة الدول الكبرى بالإمبراطورية وموقفها من 
انتفاضة محمد على وإستيلاء فرنسا على الجزائر e‏ عارضاً بشكل sa‏ التناقضات بين 
. هذه الدول بعضها البعض . وقد نجح مصطفى رشيد فى استغلال التناقضات الحادة 
بين إنجلترا وفرنسا فى توقيع اتفاقية أونكيار أيسكيليسى ۰ كما tat Yil‏ الموقف 
المعادى لإنجلترا تجاه انتفاضة محمد على ke‏ النصف الثاني اثلاثينيات القرن التاسع 
عشر . لقد قدم الباب العالى عدداً من التنازلات لإنجلترا » بما فيها توقيع معاهدة 
التجارة عام e VATA‏ واتفاقية التجارة الحرة التى سرعان ما انضمت إليها معظم 
الدول الأوروبية . 
عندما تفاقم الصراع التركى المصرى من عام ۱۸۳۹ إلى ۱۸٤١‏ كانت إنجلترا 
أول من أيد الباب العالى ثم تلتها النمسا وروسيا . ويفضل ما قدموه ثلاثتهم من دعم 
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عسكرى ودبلوماسى تم إخماد أنتفاضة محمد على » أما فرنسا ali‏ تقف فى هذه 
الحرب إلى جائب والى مصر . لقد أسهمت إنجلترا بشكل رئيسى فى توزيع القوى على 
هذا التحى إلى جانب الدول الأوروبية الأخرى » على أنه ينيغى ألا نسقط من حسابنا 
جهود الباب العالى » الذى كان شريكاً فعالاً فى الصراع الدبلوماسى الذى دارت رحاه 
فى الفترة من ١47١‏ وحتى 184١‏ . لقد أظهر مصطفى رشيد صبراً عظيماً حتى نجح 
فى الحصول أولاً على موافقة إنجلترا ثم على تأييدها الدبلوماسى والعسكرى من أجل 
تغيير الوضع القائم بين السلطان ومحمد على والذى أقرته اتفاقية كوتاهية . وفى 
النصف الأول من ثلاثينيات القرن التاسع عشر حذرت إنجلترا e‏ والدول الأوروبية 
الأخرى Lai‏ » الباب العالى من محاولاته الإخلال بالوضع الراهن . أما فى النصف 
الثانى من الثلاثينيات فقد تغير موقف إنجلترا . وقد دفع إنجلترا إلى هذا التغيير عدد 
من الأسباب على رأسها التنافس القائم بينها وبين روسيا . وكان رفض استبدال 
معاهدة أونكيار إيسكيليسى الثنائية بأخرى تضم الدول الأوروبية جميعها » إحدى 
" الأوراق الرابحة " الرئيسية للدبلوماسية العثمانية e‏ فقد اعتبر الباب العالى أن توقيع 
fie‏ هذه المعاهدة سوف تكون له نتائج وخيمة عليه » إذ يصبح من الممكن أن تغل هذه 
المعاهدة يده نهائياً فى علاقاته بمحمد على وقد يفقد الباب العالى بسببها إمكانية 
الاستفادة من التناقس القائم بين إنجلترا وروسيا e‏ الذى تزيد معاهدة أوتكيار 
إيسكيليسى من وطأته . ومن الأمور التى كان لها أثرها فى تغيير موقف إنجلترا فى 
النصف الثانى من ثلاثينيات القرن التاسع عشر خلافاتها مع فرنسا فيما يتعلق بمصر. 
تمسك مصطفى رشيد بالتوجه الإنجليزى فى السياسة الخارجية » فقد تصرفت 
إنجلترا فى الثلاثينيات وحتى الخمسينيات باعتبارها مؤيداً للإمبراطورية العثمانية e‏ 
وكانت تعتبر الأخيرة بمثابة رأس جسر ضد روسيا . كانت سياسة إنجلترا الشرقية 
تتفق ومصالح الباب العالى ولأن إنجلترا كانت تقف حجر عثرة فى طريق سياسة 
فرنسا فى مصر والجزائر وتونس واليونان وغيرها من البلاد . 
لقد أخفى الباب العالى عن روسيا سعيه لعقد تحالف عسكرى هجومى مع إنجلتر! 
ضد محمد على حتى عام VATA‏ » إذ لم يكن على ثقة أنه سيتمكن من تحقيقه » فضلاً 
عن أنه لم يكن يرغب فى خرق التحالف الذى تقضى به معاهدة أونكيار إيسكيليسى 
din‏ وبين روسيا e‏ طالما أن هذه المعاهدة ما تزال تعمل لصالحه . على أن روسيا كانت 
تقف بشدة ضد تغيير الوضع paal‏ بين السلطان ومحمد على gays‏ ما لم يكن الياب 
العالى راضيأ عنه إطلاقاً . لقد أدى رفض إنجلترا عام YAYA‏ توقيع معاهدة ثنائية 
بينها ويين تركيا ضد محمد على لزيادة قوة التحالف الروسى التركى . وقد نجح الباب 
العالى فى الإحتفاظ بتأييد روسيا على امتداد فترة الصراع مع باشا مصر » على 
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الرغم من التوجه الإنجليزى السرى نحو حل هذه المشكلة . 

انتهت المفاوضات التى جرت وقائعها فى كل من لندن وإسطمبول بين ممثلى الدول 
المعنية ( باستثناء فرنسا فى فترة عزلتها ) باتخاذ القرار الذى JE‏ السلطان على 
امتداد فترة الصراع التركى المصرى يسعى لتحقيقه: عدم إعطاء الياشا المصرى 
الاستقلال » وانتزا ع سوريا من مجال إدارته . على أن أعطاء محمد على حق حكم 
مصر بالوراثة وكذلك أتفاقية المضايق التى وقعتها الدول الكبرى فى عام ۱۸١١‏ تدل 
على ضعف تركيا . فالضمانات المشتركة للدفاع عن المضايق كانت تعنى أن تركيا لم 
تكن فى حالة تسمح لها بالدفاع عنها على نحى مستقل . 

لم تفقد تركيا السلطانية طوال الثلاثينيات والأريعينيات من القرن التاسع عشر 
الأمل فى Tale‏ فرنسا للجزائر بعد احتلالها واستعانت فى ذلك بالتأييد الدبلوماسى 
لكل من إنجلترا والنمسا وروسيا . على أن إنجلترا لم تكن ترغب فى دخول حرب مع 
فرنسا المنافس الرئيسى لها فى البحر المتوسط . لقد أتيحت للإمبراطورية العثمانية 
فرصة تقديم العون العسكرى للكفاح المسلح ضد الفرنسيين عن طريق الإقطاعيين 
الجزائريين المحليين » Las‏ فيهم أحمد بك » باى مدينة قسطنطينة . لكن السلطان كان 
يدخر قوته لمحاربة محمد على ٠‏ ولهذا لم يستطع الإستفادة من هذه الظروف ‏ ناهيك 
عن الاهتمام الإقتصادى للباب العالى بامتلاك الجزائر كان ضعيقاً لكن السيب 
الرئيسى للسلوك الحذر للباب العالى فى هذه القضية تلخص فى سعيه ألا تتعقد 
علاقاته بفرنسا e‏ ويهذه الطريقة يمكنه أن يضعف من تأييدها لمحمد على . لكن 
مصطفى رشيد رأى أن من الضرورى تنبيه فرنسا بشكل دائم إلى أن السلطان لم 
يتخلى عن حقوقه فى الجزائر . ظل مصطفى رشيد حتى نهاية الأربعينيات يعلق آماله 
على أن تهئ الظروف وقوع صدام بين مصالح الدول الأورويبية e‏ يحيث يمكن 
للإمبراطورية العثمانية أن تستغله فى استعادة الجزائر . 

فى هذه الفترة كان موقف فرنسا فى اليونان Lidge‏ قوياً » إذ كان الحزب الحاكم 
هناك نو توجه فرنسى . ولهذا كان على الباب العالى أن يضع فى اعتباره هذا الظرف . 
وتؤكد التقارير التى رفعها مصطفى رشيد من باريس أن الباب العالى لم يفكر على أى 
حال فى ارسال أسطوله إلى تونس Se‏ أن هذا العمل كان سيوّخذ على أنه عملا 
عدائيا ضد فرنسا التى كانت تخشى أن تقدم تركيا مساعدة للجزائر المحتلة » على 
الرغم من النضال المحتدم للإمبراطورية العثمانية ضد النفوذ الفرنسى فى egal‏ : 
حتى يتحقق هدفه الرئيسى وهو عدم السماح لها بأن تدعم الإدعاءات اللاقليمية 
اليونان. وكما حدث إبان الصراع التركى المصرى فقد ساعد التنافس بين الدول 
الأوروبية الكبرى وخوفها من الصدامات العسكرية فى الشرق الجهود الديلوماسية 
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. العالى فى هذا الإتجاه‎ GL 

JR‏ مصطفى رشيد يتابع باهتمام الوضع الداخلى فى اليوتان وعلاقتها بالدول 
الكبرى « وكذلك تشاط الجمعيات ا محبة لليونان فى اليونان نفسها أو خارجها e‏ وكان 
تقديره للوضع الدولى صحيحاً » إذ رأى أن سعى اليونان نحو توسيع أراضيها فى تلك 
القترة لا مستقيل له : 

لقد رأى بايات تونس » الذين كانوا يتمتعون باستقلال إقتصادى وسياسى كبير فى 
إطار الإمبراطورية العثمانية « والذين كانوا يسعون لزيادة هذا الاستقلال بمساعدة فرنسا » 
أن من الأفيد لهم على أى حال أن يظلوا داخل نطاق الإمبراطورية  Ula‏ كان ذلك يوفر 
هلم الحماية يدرجة محددة من ابتلاع الدول الأوروبية لهم . على أن محاولات GUI‏ العالى © 
حرمان بای تونس من الحكم الذاتى وتحويل تونس إلى ولاية عادية ( وهو ما حاول أن 
يفعله فى عامى VAFO‏ و ۱۸۴۷ ) إلى جائب تشجيع فرنسا لتونس فى صراعها 
للاستقلال عن الباب العالى قد فاقم من العلاقات بين الإمبراطورية العثمانية وياى تونس . 

وكما رأينا sii‏ أصبحت علاقات الباب العالى بعدد من البلاد الخاضعة له هدفاً 
للعلاقات الدولية . 

لقد حاربت الدبلوماسية التركية فى الثلاثينيات والأربعينيات من أجل الحفاظ على 
وحدة الإمبراطورية العثمانية فى ظروف احتدام النضال الداخلى للشعوب المقهورة 
وسعى الدول الأوروبية لاستغلال ضعف الإمبراطورية العثمانية فى الحصول على 
نصيبها من ' التركة التركية " . 

لقد استرشد الباب العالى فى صراعاته الدولية بأهدافه السياسية الخاصة » على 
الرغم من أن نشاطه اقتصر على محاولة تجنب تفاقم الصراع فى مشكلة ما من أجل 
تحقيق النتائج المرجوة فى مشكلة أخرى . على أن هذه القيود التى ميزت أكثر الدول 
فى القرن التاسع عشر قوة لا تعطى أى مبررات لوصف السياسة الخارجية للباب 
العالى بأنها سياسة تايعة . 

لقد أظهر مصطفى رشبد Lab‏ الذى كان على قمة الديلوماسية التركية الجديدة أنه 
دبلوماسى قدير موهوب e‏ استطاع أن يستغل ينجاح التناقضات القائمة بين الدول. 
ويفضله أدت الدبلوماسية التركية دوراً محدداً فى الحفاظ على وحدة الإمبراطورية 
العثمانية فى الثلاثينيات والأريعينيات من القرن التاسع عشر وفى إجراء الإصلاحات من 
أجل تهيئة الدولة لمواكية الظروف الإقتصادية والسياسية الجديدة فى sgall‏ الرأسمالى . 
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, 7١8 المجلد‎ NAM. الدول الأوروبية لدى القسطنطيتية — مجلة " البشیر الروسى‎ ghian ف. تييلوف‎ AVE 
. ٣۷ - ٣ ص‎ , ‘sadi. ۲۷ - ۲ العدد 6 ص‎ 

AYA‏ ف. تييلوف زمن الفتنة وإنقلاب اليلاط فى القسطنطينية . ( مذكرات salt‏ عيان ) . سان 
بطرسيورج VARY e‏ . 

AYY‏ ن. تودوروق المدينة البلقانية من القرن الخامس عشر وحتى القرن التاسع عشر فى نطاق 
الإمبراطورية العثمانية - مجلة " دراسات يلقانية " — صوفيا » ۱۹۷۱ » العدد £ .ص ۲۸ - ٤ه‏ . 


۸- ن. تودوروف المدينة البلقانية من القرن الخامس عشر وحتى القرن التاسع عشر . النمو الإجتماعى 
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« Vo: Liya .” دراسات بلقانية‎ b ن. تودنوروف إتقاقية كروتشوك كاينارجى للسلام - مجلة‎ iY 
. AY - W ص‎ « Y العدد‎ 
تودوروفا آورية الإميراطورية العثمانية ( طرح المشكلة وتفسيرها فى الكتايات التاريخية الخريية‎ gig -٠ 
. 5١١ - ۲۰٤ ص‎ e Y العدد‎ e شعوب آسيا وافریقیا " /ا/191‎ "Uae - ) والتركية المعاصرة‎ 
e الإدارة‎ ١ Salle أ. أوبيتشينى » ب. دى كورتايل الوضع المعاصر للإمبراطورية العثمانية . الاحصاء‎ £ 
السلنامة‎ ( ۱۸۷١١ - ۱۸۷١ الحاليات غير الإسلامية ... إلخ . إستناداً للكتاب السنوى‎ e (tual. ال مال‎ 
8 وضع أوبيتة پیتشینی وب. دی كورتايل‎ è هجرية ) ولوثائق حديثة أخرى‎ YAY عام‎ E لسنوى‎ Í الكتاب‎ 0 
. ۱۸۷۷ e ترجمة ونشرة أ. !. باكست . سان يطرسيورج‎ 
. MoA . أ.ف. قادييف روسيا والأزمة الشرقية فى عشرينيات القرن التاسع عشر . موسكو‎ -۲ 
. ۱۹ , Saaga. ( MEV— MAY- ( 
. MYY , ن. ج. خميلييق دولة عبدالقادر الجزائرى . موسكو‎ -- 8 
ف. ف. تسيبو|سكى التقاويم الحديثة ليلدان الشرقين الأوسط والأدنى . جداول التقاويم الميلادية‎ -٥ 
. 1558 a والهجرية مع شروح . موسكق‎ 
1517/0 . ف. ش. شعبائوف نظام الدولة والنظام القانونى فى تركيا فى قترة التنظيمات . باكى‎ ET 
. 1١9اله‎ , من تاريخ المسالة الشرقية . موسكو‎ . VAYA ف. |. شيريميت تركيا وصلح أدرنة عام‎ -۷ 
" مجلة " قضايا التاريخ‎ - ) 1857 - ۱۸۲١ ( سياسة كانينج الخارجية والمسالة اليونانية‎ azl ASA 
. 13 EY :ص‎ AY العدد‎ e ٤۷ ~ 
2١944. التاریخ‎ LLAS” أ. شبارى دور روسيا فى نضال اليونان من أجل الإستقلال - مجلة‎ -4 
, VT = oY ص‎ U A العدد‎ 
شقاينبرج وجهة النظر الإنجليزية حول تهديد روسيا للهند فى القرنين التاسع عشر والعشرين‎ Jug -io 
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قاموس الملصطلحات 


الانكشارية : (من الكمتين التركيتين «ينى تشيرى» سلاح ELALI‏ الجديد)» قوات خاصة مميزة 
فى الامبراطورية العثمانية تم تأسيسها فى النصف الأول من القرن الرابع عشر على يد السلطان أورخان. 
وفى عام كالما قام السلطان محمود الثانى بالقضاء عليها . 

الأيالة : أكبر وحدة إدارية عسكرية فى الامبراطورية العثمانية يحكمها البايلرباى . وفى القرن 
التاسع عشر تم إعادة تشكيل الأيالات لتصبح ولاية يحكمها الوالى . 

الباب العالى : الاسم الرسمى لحكومة الامبراطورية العثمانية , 

الباديشداة : eli‏ » الحاكم » القيصر e‏ اسم رئيس الامبراطورية العثمانية فى المصادر التركية . 

الباشا : أعلى لقب بين العسكريين والمدنيين فى الامبراطورية العثمانية . 

الباشدفتردار : رئيس أمناء الخزانة » وأمين المالية فى الامبراطورية العثمانية (حتى ثلاثينيات 
القرن التاسع عشر) والمراقب المالى بعد إنشاء وزارة المالية . 


الباشفكة : أكبر وحدة إدارية عسكرية فى الامبراطورية العثمانية تخضع لحكم الباشا الذى 
يعينه الباب العالى . وهى Lat‏ الأيالة . 
البأى : السيد oils‏ اقطاعى كان يضاف للاسم الشخصى أو يستخدم مستقلا. وكان الشخصيات 


الهامة gall‏ - بدرجة ما - فى حمله . وكانت باى تعنى أيضاً الرئيس والحاكم والمحافظ والوالى وهو يعادل 
لقب isla‏ . 


البايليكشى : رئيس الإدارة (رئيس قلم) . 


البايليكشى قلهمى : çal‏ وأكثر إدارات الباب العالى عددا » وكانت تقوم بتسجيل جميع 
القرارات التى يتخذها وارسالها إلى الجهات المعنية . وهتا كان يتم إعداد مختلف الوثائق التى تصدر باسم 
السلطان lac)‏ ما يخص الأمور (UUI‏ . كما كانت تتولى تنفيذ القوانين والمعاهدات الدولية. 


التنظيمات : الاصلاحات ؛ وتعنى فترة الاصلاحات ذات الطابع البورجوازى التى استمرت من 
عام YAYA‏ وحتى عام ۱۸۷۸ . . 


الداى : المساعد e‏ الوالى ‏ لقب الحكام فى الجزائر وتونس وطرابلس . 
الديريبابى : الاقطاعى الكبير والشخصية ذات التفوذ الواسع . 
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الديوان : المجلس » المجلس الأعلى للحكومة السلطاتية ويدخل ضمن أعضائه الصدر الأعظم وشيخ 
الإسلام وغيرهم من كيار الموظفين . وقد أصبح الديوان يحمل اسم مجلس الوزراء فى فترة حكم محمود الثاتى 
(MAYA — NALA)‏ . 

الرعية : الاسم العام للسكان الخاضعين للامبراطورية العثمانية ‏ ويستخدم فى المراجع الأورويية 
لوصق السكان غير المسلمين فقط . 

السر عكر : القائد الأعلى ووزير الحربية . 

PA £ 

الصدر الأعظم : رئيس حكومة السلطان والموظف الأول فى الامبراطورية العثمانية وهو رئيس 
مجلس الوزراء بعد الاصلاحات التى تمت قى الثلاثينيات . 

القبوران دار : أو القبوران LOL‏ : قائد الاسطول . 

الكاز عسكر : القاضى العسكرى » وكان هناك اثنان فى الامبراطورية العثمانية أحدهما فى 
تركيا الأوروبية - روميلية e‏ والآخر فى تركيا الأسيوية - الأناضول . 

الكيخيايك : أحد ثلاثة مساعدين رئيسيين للصدر الأعظم (الوزير الأعظم) كان المؤلفون 
عشر » على الرغم من أن الوظيفتين تختلفان عن يعضهما البعض إلى حد كبير . 

المتصرف : رئيس الصنجق . 

خط : خطاب 3 أو رسالة 3 

خطى شريف : بیان سلطانى تم اصداره عام VAYA‏ بشان الاصلاحات تم إعلانه فى حديقة 
قصر السلطان فى مكان يعرق ياسم جولخاته (عريشة الورد) . 

خطى همايون : مرسوم اصدره السلطان التركى عام 1407 بشان الاصلاحات. 

رئيس الكتاب (الريس افندى) : daly‏ من المساعدين الرئيسيين الثلاثى للصدر الأعظم » ويعمل سكرتيرا 
للباب العالى ورئيسا لإدارته الثلاث e‏ وفى القترة من ١795‏ وحتى ۱۸١١‏ كان يعمل رئيسا لمصلحة العلاقات 
الخارجية ومستشارا للشئون الدولية » كثيراً ما ورد ذكره فى المصادر الأوروبية باعتباره وزير للخارجية » على 
الرغم من أن هذه الوزارة لم تنشاً إلا فى عام 1415 . 

فرمان £ مرسوم . 

فرمانلى : من يخالف إرادة السلطان . 

نظام : الجيش النظامى الدائم » الذى تسس فى عصر سليم الثالث (YAV - WAS)‏ . 
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المشروع gall‏ مى للترجمة 


; أحمد درویش 

seal:‏ فؤاد بلبع 

; شوقى چلال 

sani :‏ الحضرى 
: محمد علاء الدين متنصور 

: سعد مصلوح / وفاء كامل فايد 
: يوسق الانطكى 

: مصطفى ماهر 


: محمود محمد عاشور 


: محمد معتصم وعبد الجليل الأزدى وعمر حلى 


: هناء عبد الفتاح 

djana أحمد‎ : 

: عبد الوهاب علوب 
: حسن المودن 

: أشرف رفيق عفيفى 


ت : لطفى عبد الوهاب / فاروق piil‏ / حسين 
الشيخ / منيرة كرون / عبد الوهاب علوي 


: محمد مصطفى بدوی 


: يمنى طريف الخولى / بدوى عبد الفتاح 


: مأجدة العنانى 

: سيد أحمد على التاصرى 
: سعيد توفيق 

: بكر عياس 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

= أحمد محمد حسين هيكل 
ais:‏ 
: يدر الديب 


: أحمد فؤاد بلبع 


: عبد الستار الطوجى / عبد الوهاب طوب 


: مصطفى إيراهيم قهمى 
: أحمد فؤاد بلبع 
: د. Laa‏ إبراهيم انيف 


جون كوين 

ك. مادهى بانيكار 
جورج جدمس 

انجا كاريتتكوفا 
إسماعيل فصيح 

ميلكا إفيتش 

لوسيان غولدمان 
ماكس فريش 

اندرو س. جودی 
جيرار جينيت 
فيسوافا شيميوريسكا 
ديفيد يراوتيستون وايرين قرانك 
رويرتسن سميث 

جان بيلمان نويل 
إنوارد لويس سميث 
مارتن برتال 


فيليب لاركين 

مختارات 

جورج سفيريس 

ج. ج- كراوثر 

صمد بهرنجى 

جون أنتيس 

هائز جيورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. کارس 

ك. yasla‏ باتيكار 

جان سوفاجيه - كلود كاين 
ديقيد روس 

-i‏ ج. هويكنز 


روجر آلن 


١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 

۲ - الوثنية والإسلام 

Y‏ - التراث المسروق 

٤‏ - كيف تتم UGS‏ السيناريو 
ه - ثريا فى غيبوية 

١‏ - اتجاهات البحث اللسائى 
- العلوم الإنسائية والفلسفة 


۸ - مشعلو الحرائق 
4 - التغيرات البيئية 
٠‏ - خطاب الحكاية 
١‏ - مختارات 

۲ — طريق الحرير 


Gla - ۲‏ الساميين 
VE‏ - التحليل النفسى والأدب 
6 - الحركات الفنية 
١‏ - أثينة السوداء 


۷ - مختارات 

VA‏ - الشعر النسائى فى أمريكا اللاتينية 
- الأعمال الشعرية الكاملة 

٠‏ - قصة العلم 

١‏ - خوخة وآلف خوخة 

ol Sis — YY‏ رحالة عن المصريين 


۳ - تجلى الجميل 
YE‏ — ظلال المستقيل 
Yo‏ — مثنوى 


VV‏ - دين مصر العام 

۷ - التنوع اليشرى الخلاق 

8 - رسالة قى التسامح 

YA‏ الوت والوجود 

(Yb) الوتنية والإسلام‎ - ٠ 
الإسلامى‎ ği مصادر دراسة‎ - ١ 
الانقراض‎ - TY 

fu ll - YY‏ الاقتصادى لإفريقيا الغريية 
YE‏ - الرواية العربية 


: خليل كلفت 
: حياة جاسم محمد 

اال الوح 

: أنور مغيث 

: منيرة كروان 

٠‏ محمد عيد إبراهيم 

: علطق pall yl / seo)‏ قتحى / محمود ملجد 


G 


0 


ت : أحمد محمود 


: المهدى أخريف 

: مارلين تادرس 

: أحمد محمود 

: محمود السيد على 

salaa :‏ عبد الثقم مجاهد 

al:‏ چویچاتی 

؛ عبد الوهاب علوب 

: محمد برادة وعثماتى al‏ ويويسف GELİMİ‏ 
yi Jana:‏ العطا 


: لطقى puhi‏ وعادل دمرداش 


: مرسى سعد الدين 

: محسن مصيلحى 

: على يوسف على 

: محمود على مکی 

: محمود السيد » ماهر البطوطى 
; محمد أبو العطا 

: السيد السيد سهيم 


: صيرى محمد عبد الغنى 


مراجعة وإشراف : محمد الجوهرى 


: محمد خير البقاعی + 

salaa :‏ عبد المتعم مجاهد 

: رمسيس عوض . 

. رمسيس عوض + 

: عبد اللطيق عبد الحليم 

: المهدى أخريف 

. أشرف الصياغ 

: أحمد فؤاد متولى وهویدا محمد قهمى 
: عيد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


ت 


0 


06 


پول - ب . ديكسون 
والاس مارتن 
بريجيت شيفر 

Sli‏ تورين 

in‏ والكوت 
آن سگستو. 


Av‏ جران 


Gara 
جمال الدين ين الشيخ‎ 
داريو بیانوییا وخ. م بينياليستى‎ 


بيتر . ن . نوفاليس وستيفن . ج . 


روجسيفيتز وروجر da‏ 

أ . ق . النجتون 

ج . مايكل والتون 

چون بولکنجهوم 

فديريكو غرسية لورکا 
فديريكى غرسية لورکا 
قديريكو غرسية لورکا 
كارلوس مونييث 

جوهانز ايتين 

شارلوت سيمور - سعيث 
رولان يارت 

رينيه ويليك 

آلان وود 

برتراند راسل 

Yla آنطونيو‎ 

فرناندو بيسوا 

فالنكين راسيوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيى تشائج رودريجت 


Vo‏ - الأسطورة والحداثة 
1 - تظريات السرد الحديتة 
TY‏ - واحة سبوة وموسيقاها 


Glaall نقد‎ - YA 

YA‏ الإغريق والحسد 

٠‏ - قصائد حي 

١‏ -ها بعد المركزية الأوربية 
ie - ۲‏ ماك 


۳ - اللهب المزدوج 

٤‏ - يعد عدة أصياف 

to‏ التراث المغدور 

ا - عشرون قصيدة حب 

)١( تاريخ النقد الأديى الحديث‎ - EY 
حضارة مصر الفرعونية‎ ~ ۸ 

٩‏ — الإسلام فى البلقان 

٠‏ — ألف Ud‏ وليلة أو القول الأسير 
ol‏ مسار الرواية الإسباتو أمريكية 
of‏ - العلاج التفسى التدعيمى 


oY‏ - الدراما والتعليم 

ot‏ المقهوم الإغريقى للمسرح 
00 - ماوراء العلم 

1م - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
لاه - الأعمال الشعرية الكاملة (؟) 
4 - مسرحيتان 

of‏ - المحيرة 

6٠0 ,‏ - التصعيم والشكل 

1 - موسوعة علم الإنسان 

oll لدّة‎ — Y 

1 - تاريخ النقد الأدبى الحديث (Y)‏ 
4 - يرترائد راسل (سيرة حياة) 
Vo‏ قى مدح الكسل ومقالات أخرى 
1 - كمس مسرحيات أندلسية 

۷ - مختارات 

ها > نتاشا العجوز وقصص أخرى 
4 العام الباسلامى فى yA SY‏ العشرين 
V-‏ ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 


: حسين محمود 

: فؤاد مجلى 

: حسن ناظم وعلى حاكم 

: حسن بيومى 

: أحمد درويش 

: عبد المقصود عبد الكريم 
salas :‏ عبد pili‏ مجاهد 
: أحمد محمود ونورا أمين 
: سعيد الغاتمی وناصر حلاوى 
: مكارم الغفمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 
: محمود السيد على 

: خالد المعالى 


: عبد الحميد شيحة 

: عبد الرازق بركات 

: أحمد فتحى يوسف شتا 

: ماجدة العناتى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
: محمد paal yaf‏ مبروك 

: محمد هناء عبد الفتاح 


: نادية جمال الدين 
: عبد الوهاب علوب 

: فوزية العشماوى 

: سرى محمد محمد عبد اللطيف 
: إدوار الخراط 

: بشير السياعى 

٠‏ أشرف الصياغ 

: إبراهيم قنديل 

: إبراهيم فتحى 

: رشيد Hay‏ 
: مز الدين الكتانى الإدريسى 

: محمد ينيس 

; عبد الغفار مكاوي 

: عبد العزيز شبيل 

: د. أشرف على دعدور 


صلاح زكى أقطاى 
جمال مير صادقى 
جلال آل أجمد 
جلال آل أحمد 
ميجل دی ترياتس 
payla‏ الاسوستكا 


كارلوس ميجل 

مايك فيذرستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيت 

أنطونيى بويرى بابیخو 

yani‏ مكتارة 

فرنان برودل 

نماذج ومقالات 

ديقيد روبنسون 

بول هيرست وجراهام توميسون 
بيرنار فاليط 

عبد الكريم الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدب 

برتولت بريشت 

جيرارجينيت 


د. ماريا خيسوس رويييرامتى 


VA‏ - السيدة لا تصلح إلا للرمى 
YY‏ - السياسى العجوز 
YY‏ — نقد استجابة القارئ 


YE‏ صملاح الدين والمماليك فى مصر 


VE‏ -جاك لاكان وإغواء التطيل النفسى 


۷ - تاريخ النقد ll‏ الحديث Yg‏ 


VA‏ -العولة ٠‏ التدارية الاجتماعية رة الكرنية 


VA‏ - شعرية التأليف 


af gall بوشكين عند «نافورة‎ - ٠ 


١‏ - الجماعات المتخيلة 


AY‏ — مسرح ميجيل 
AY‏ — مختارات 


AL‏ — موسوعة GAY!‏ والثقد 
Ao‏ — منصور الحلاج (مسرحية) 
AN‏ - طول الليل 

AV‏ — نون والقلم 

AA‏ — الايتلاء بالتغرب 

AA‏ - الطريق الثالث 

۰ - وسم السيف 


yakl — ١‏ والتجريب بين النظرية وإلتطييق 
۲ — أساليب ومضامين المسرح 


الإسبانوأمريكى المعاصر 
AY‏ - محدثات العولة 
٤‏ - الحب الأول والصحبة 


4o‏ - مختارات من المسرح الإسيانى 


55 - ثلاث زنبقات ووردة , 
AV‏ - هوية فرنسا 


۸ — الهم الإنسائى والابتزاز الصهيونى 


6 - تاريخ السيتما العالمية 
٠‏ — مساعلة العولة 


١‏ - النص الروائى (تقنيات ومناهج) 


۲ - السياسة والتسامح 
۲ - قبر ابن عربى يليه eki‏ 
٤‏ - أويرا ماهفوجنى 

٠٠‏ - مدخل إلى النص الجامع 
١‏ - الأدب الأتدلسى 


aes‏ ت . محمد عيد الله الجعيدى 
مجموعة من النقاد ت : محمود على مكى 

چون يولوك وعادل درويش ت : هاشمم أحمد محمد 

حسئة بيجوم ت : منى قطان 

فرانسيس هيندسون ت : ريهام حسين إدراهيم 

أرلين علوى ماكليود ت . إكرام يوسف 

سادی يلات ت ۰ احمد حسان 

وول شوينكا a‏ نسيم مجلى 

فرجينيا وولف ت : سمية رمضان 

سينثيا ناسون ت : نهاد أحمد سالم 

ليلى أحمد ت : منى إبراهيم » وهالة كمال 
يٿ يارون ت : لميس النقاش 

أميرة الأزهرى ستيل ت : بإشراف/ رؤوف عباس 

ليلى أبى لغد ت ٠‏ دخية من المترجمين 

فاطمة موسى ت ٠‏ محمد الجندى e‏ وايزاييل كمال 
جوزيف فوجت ت : د/ منيرة كروان 


. أثور محمد إبراهيم 


ù 


نينل الكسنير وقنادولينا 


٠‏ - صورة القدائى فى الشعر الأمريكى المعاصر 
۸ ثلاث دراسات عن الشعر eR‏ 
٠۹‏ - حروب alli‏ 

٠‏ - التساء فى العالم النامى 
sipli — AAA‏ والجريمة 

6 - الاحتجاج الهادئ 

AAY‏ راية التمرد 

WE‏ - عسرحيتا حصاد كونجى وسكان اللستتقع 
6 - غرفة تخص المرء وحده 
Bİ ya — VT‏ مختلفة (درية شفيق) 
İŞLİ — ۷‏ والجنوسة فى الإسلام 
4 - النهضية النسائية فى مصر 
6 - النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
٠‏ - الحركة النسلئية والتطور فى الشرق الأرسط 
١‏ - الدليل الصغير فى do pall SİYLE‏ 
alla VY‏ السوبية القديم وبموذج الإسان 
17 الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


( نحت الطبع ) 


الخوف من المرايا 
العلاقات بين المتديتين والعلمانيين فى إسرائيل 


عدالة الهنود 

چان كوكتى على شاشة السينما 

الأرضة 

مذكرات ضابط فى الحملة العرنسية 

غرام الفراعنة 

نحو مقهوم للاقتصاديات البيئية والقوانين المعالجة 
القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 

صاحبة اللوكاندة 

التجربة الإغريقية . حركة الاستعمار والصراع الاجتماعى 
العنف والنبوءة 

خسرو وشيرين 

العمي والبصيرة (مقالات فى بلاغة الثقد المعاصر) 
وضيع حد 

التليفزيون فى الحياة اليومية 

أنطوان تشيخوف 


مختارات من المسرح الإسبانى المعاصر 


المختار من نقد ت . س . إليوت 

عالم التليفزيون بين الجمال والعنف 
الأدب المقارن 

paill‏ الكاذب 

الشعر الأمريكى المعاصر 

الشرق يصعد ثانية 

الجانب الدينى للفلسفة 

الولاية 

تقافة العولة 

حدث تلتقى الأنهار 

النظرية الشعرية عند إليوت وأدونيس 
المدارس الجمالية الكبرى 

التحليل الموسيقى 

الإسكئدرية ٠‏ تاريخ ودليل 

مخنارات من الشعر اليونانى الحديت 
بارسیفال 

اثنتا عشرة مسرحية يونانية 

مصر القديمة التاريخ الاجتماعى 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
رقم الإيداع ٠۹۹٩ / AOPA‏ 
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